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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jsou pojistneé podminky pro pojistene
zavazneé?

Pojistné podminky jsou béznou soucasti vSech pojistnych smluv. Jsou ovSem tyto podminky zdvazné?
Jak postupovat v situaci, kdy je ujednani at uz v pojistné smlouvé, nebo v pojistnych podminkach
nejasné ¢i neurcité a dava prostor pro vice vykladii, které si vzdjemné odporuji?
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Z&kladnim pravnim jednanim pro uzavreni pojiSténi je samozrejmé pojistna smlouva. Zakon, ktery
oblast pojiSténi upravuje je od 1. 1. 2014 obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb. (déale jen ,0. z.“
nebo ,obcCansky zdkonik”“). Pro pravni jednani zakladajici pojiSténi, nebo se pojisténi tykajici,
vyzaduje obcansky zédkonik pisemnou smlouvu. Za splnéni podminek § 2773 o. z. je vSak pripustna i
forma jind, zejména ustni.

Prévni zakotveni moznosti ujednat podrobnosti o vzniku, trvani a zdniku pojiSténi, pojistnou udalost,
vyluky z pojisténi atp. formou pojistnych podminek umoznuje ustanoveni § 2774 odst. 1 0. z. V
pripadé, Ze se pojistitel vyda touto cestou a prava a povinnosti urci odkazem na pojistné podminky,
ma povinnost s nimi pojistnika seznamit. Pojistné podminky tedy samozrejmé zavazné jsou, ale je
nutné dbat pozornosti pri jejich sestavovani a dat pozor na tzv. neurcité pojmy.

Prvnim krokem je zjiSténi, zda ddale v textu neni neurcity pojem definovan. Napriklad pojem Zivelni
pohromy byva vymezen priklady Ci popisem jejiho prubéhu a néasledki tak, aby bylo vzdy jisté, zda se
o zivelnou pohromu v konkrétnim pripadé jedna, nebo ne.

Pokud vyklad neurcitého pojmu ¢i ujednani nenajdeme v pojistnych podminkach, mize dochéazet k
situacim o vykladu daného ujednéni. Zde nelze postupovat jinak, nez zkoumanim pravniho jednéni
smluvnich stran, kterych se neurcité ujednani primo dotyka. Jak je podano vyse, pojistna smlouva je
ve své podstaté dvoustrannym pravnim jednanim. Aby mohlo byt pravni jednani pravné relevantni,
musi spliovat naroky na néj kladené zakonem. Zaroven je treba pokusit se odstranit neurcitost
vykladem pravniho jednani.

Zasadné plati a vzdy platilo, Ze pravni jednani (drive pravni ukon) musi byt projevem vazné minéné
vile, musi byt dostatecné urcité a srozumitelné. Pokud neni naplnéna byt jedina z téchto podminek,
jde o zdanlivé pravni jednani al dle § 554 o. z. se k nému neprihlizi.

Vykladem préavnich jednani se zabyva § 555 a nasl. o. z. Obecné se pravni jednéani posuzuje podle
svého obsahu. V pripadé pravniho jednani vyjadreného slovy, coz je jisté i pripad pojistné smlouvy,
se posuzuje umysl jednajiciho. Jelikoz je pojistnad smlouva dvoustrannym jednanim, je nutné
posuzovat umysl obou smluvnich stran. Véta druha § 556 odst. 1 podpurné normuje vykladové
pravidlo tykajici se situace, kdy neni mozné zjistit tmysl jednajiciho. V takovém pripadé se projevu
vile prisuzuje takovy vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz byl
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projev vule urcen.

V praxi to pak bude znamenat, Ze pri sjednavani pojistné smlouvy, kde je ¢ast prav a povinnosti
urcena odkazem na pojistné podminky ve formeé tzv. formuldrové smlouvy a tim padem je vyloucena
moznost redlného vyjednavani o vzdjemnych pravech a povinnostech, bude nutné neurcité ujednani
posuzovat z pohledu pojistnika. Pojistitel je tak staven do nevyhodného postaveni viiCi svému
klientovi, pojistnikovi. Tato konstrukce vsak odpovida redlnému stavu, kdy je to prave pojistitel,
ktery vystupuje z pozice silnéjsiho a ma moznost diktovat si podminky.

Situace je naprosto zrejma pri jednani se spotrebitelem, ktery je vzdy povazovan za slabsi stranu.
Otazkou vsak je, jak postupovat v pripadé, kdy pojistnikem neni spotrebitel. Lze v takovémto pripadé
povazovat obé smluvni strany za rovnocenné?

K odpovédi si opét 1ze dopomoci vykladem. Na jedné strané vystupuje pojistitel, osoba, jejiz ¢innost
je pravné regulovana a jejiz ¢innost spoc¢iva pouze (Ci prevazné) v poskytovani pojisténi. Na druhé
strané vystupuje osoba, jejimz predmétem ¢innosti zpravidla nebude pojistovnictvi. Divodem, pro¢
se pojistnik obraci na pojistitele je mimo jiné pravé specializace a zakonné zaruky, které musi
pojistitel splnovat. Z tohoto pohledu lze pojistitele povazovat za odbornika a tudiz na néj aplikovat i
ustanoveni § 5 odst. 1 0. z.[1]

Nelze zpochybnit tvrzeni, Ze pojistitel vystupuje jako odbornik, protoze musi splnovat podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem (zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné
nékterych zdkonu, zakon o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl) a zaroven je jeho ¢innost
uzce specializovand a vykonavéna za odménu v podobé pojistného.

Z tohoto divodu je aplikace § 5 odst. 1 o. z. zcela adekvatni. Pojistitel, ktery ve svém vlastnim navrhu
smlouvy, prav a povinnosti, ktery by meél byt pripraven odborné (a ktery byva zpravidla bez moznosti
prijeti pojistnikem s odchylnym ur¢enim préav a povinnosti) nemuze tézit z jednani, které prekracuje
odbornou péci. Timto jednénim je samozrejmé mysleno vyuziti neurcitého ujednani pro stanoveni
konkrétnich prav a povinnosti. Timto postupem je nutno dojit k zavéru, ze pojistitel ma odpovédnost
za vlastni pravni jedndni a vymezeni vzajemnych prav a povinnosti s pojistnikem.

K stejnému vysledku lze dojit rovnéz i aplikaci a vykladem jinych ustanoveni ob¢anského zdkoniku.
Jak je jiz uvedeno vySe, pri neurcitosti pravniho jednani je treba posoudit imysl jednajicich stran.
Paklize neni umysl jednajiciho (v tomto pripadé pojistitele, ktery predklada pojistnou smlouvu jako
navrh, i kdyz iniciativa k uzavreni smlouvy vychazi od budouciho pojistnika) seznatelny, posuzuje se
jeho umysl k vymezeni vzajemnych prav a povinnosti z pohledu toho, komu byl urcen. V tomto
pripadé je nutné posoudit, v pripadé soudniho sporu tvrdit a prokazat, jaky vyznam by tomuto
projevu vule zpravidla prikladal pojistnik jakoz osoba, jiz je projev urcen.

Tento postup neni aplikovatelny na situaci, kdy pojistitel s pojistnikem uzavira vétsi mnozstvi
pojistnych smluv a je mezi nimi tak zalozena obchodni zvyklost.

Ustanoveni § 557 o. z. vyslovné normuje vyklad neurcitého vyrazu k tizi toho, kdo jej pouzil jako
prvni. Pojistitel tvorici formularové smlouvy je tak vzdy staven do postaveni znevyhodnéné strany.
Ovsem je treba miti neustale na paméti, ze je to prave pojistitel se svym vysadnim postavenim, ktery
dané podminky vytvari. Z divodu své odbornosti si musi byt védom duasledku svého jednani a proto
popisované ustanoveni nemuze zalozit nerovnost v neprospéch pojistitele.

Dané ustanoveni § 557 o. z. odpovida byvalému § 35 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb. a hlavné byvalému
§ 266 odst. 4 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obchodni zakonik“) Zvlasté v pripadé ustanoveni obchodniho zdkoniku se jedna ve vztahu k pojistné
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smlouvé o podstatny prulom v oblasti vykladu neurc¢itého pravniho jednani a to s ohledem na § 261
odst. 7 obchodniho zdkoniku, kdy byla jeho aplikace na pojistné vztahy ze zakona vyloucena.

Aby byl vyklad podany timto ¢lankem kompletni, je potreba zhodnotit pristup judikatury k
problematice neurcitych ujednani pojistnych smluv.

Predné je na misté zminit Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28
Cdo 864/2008, jehoz nazor byl shrnut do nasledujici pravni véty: ,Nelze-li vykladovymi postupy dojit
k jednozna¢nému zdvéru o obsahu pojistné smlouvy, je nutno provést posouzeni skutecné viile
ucastnikd v okamziku uzavirdni pojistné smlouvy s prihlédnutim k tcelu prdvniho tkonu, k
okolnostem, za jakych k nému doslo, k ndslednému chovdni smluvnich stran, jakoz i k zdsade, ze
pojem pripoustéjici rizny vyklad, je treba v pochybnostech vyklddat vzdy k tizi strany, kterd jako
prvni tohoto vyrazu v jednani pouzila.” Obdobnou argumentaci pouzil Nejvyssi soud i ve svém
Rozsudku ze dne 10. dubna, sp. zn. 30 Cdo 3221/2006.

Na zakladé téchto rozhodnuti je ziejmé, ze se i Ceské soudy kloni k vykladu, ktery byl podan vyse a
vychdzi z posouzeni neurc¢itého pravniho jednani pouzitého pojistitelem k jeho tizi. I kdyz se jedna o
judikaty, které byly vytvoreny za tc¢innosti predchozi pravni Gpravy mam za to, Ze jsou aplikovatelné
i v soucasné dobé, stejné tak jako jsou aplikovatelné nékteré zavéry tohoto Clanku na pravni vztahy,
na které je nutné aplikovat predchozi pravni dpravu.

Zavérem lze shrnout, Ze je pojistitel vlivem svého dominantniho postaveni ve vztahu k pojistniku
odpovédny za veskera ujednani, ktera jsou pouZita v pojistné smlouvée nebo pojistnych podminkach.
Mél by mit dostate¢nou kapacitu na jasné a urcité vymezeni dulezitych pojmu tak, aby pozdéji
nedochazelo ke sporim ohledné jejich vykladu. Je totiz zfejmé, ze v pripadé svého pochybeni pri
vytvareni pojistnych podminek si muze zapricinit horsi postaveni v pripadé sporu s pojistnikem.

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.,
advokat
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[1] Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik
urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a pecClivosti, ktera je s
jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.
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Dalsi clanky:
e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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