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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jsou ustanoveni akcionarskych dohod (SHA)
dirava jak cednik? Aneb kdyz se akcionari
nemohou platné zavavat zajistit, aby se jimi
nominovani clenové predstavenstva ridili v
ramci obchodniho vedeni pokyny akcionaru...

Vrchni soud v Praze v neddvném rozsudku sp. zn. 14 Cmo 23/2018, ze dne 23. 1. 2019 judikoval, Ze:
»~Formulace akcionarské smlouvy a smlouvy o vykonu hlasovacich prav, na zakladé které se akcionari
zavazuji zajistit, aby se jimi nominovani ¢lenové predstavenstva ridili v ramci obchodniho vedeni
jejich pokyny, za jejiz poruseni pozaduje zalobkyné smluvni pokutu, je ujednanim neplatnym pro jeho
rozpor se zakonem, konkrétné s § 194 odst. 4 ObchZ, ktery zakazuje davat predstavenstvu pokyny
tykajici se obchodniho vedeni, véetné naklddani s finan¢nimi prostredky, vcetné uvérovani.“

Komentované rozhodnuti muze mit zavazny dopad na akviziCni praxi. Akcionarské dohody
(SHA) totiz bézné obsahuji klauzule utvrzené smluvni pokutou znéjici tak, ze akcionari
vyvinou maximalni usili, aby clenové predstavenstva néco splnili, tj. ujednani o plnéni treti
osoby v intencich § 1769 o. z. s tim, zZe doktrina se kloni k zavéru, ze nelze dohodnout vice nez slib
primluvy podle § 1769 véty prvni o. z. (v podrobnostech srov. kupr. Csach, K., Havel, B. a kol.
Akcionarské dohody. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 52 a 59).

To mj. znamena, ze neni pripustné ve smyslu § 1769 véty druhé o. z. platné ujednat
odpovédnost akcionare za vysledek, ktery se nedostavil, tj. kupr. za to, ze ¢len predstavenstva
nehlasoval v otdzkach obchodniho vedeni dle pokynu dotéeného akcionare, a tedy ani ¢init akcionare
odpovédnym za Skodu tim zpusobenou vériteli (tj. ostatnim akcionartim). Z povahy véci nelze takovy
(neplatny) zavazek ani utvrdit smluvni pokutou.
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Akcionar se totiz nemuze platné zavéazat k plnéni pravné nedovolenému (§ 435 odst. 3 z. 0. k.), srov.
také Hulmak, M. § 1769, in Hulmak, M. a kol. ObcCansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§
1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 245:

,Komentované ustanoveni (pozn. aut.: mysleno § 1769) upravuje, jakym zptusobem vyklddat smlouvy
k tiZi tretiho. Jde o pripady, kdy se jedna ze stran zavazuje, Ze bude plnit treti osoba (smlouva o
plnéni treti osoby). Pravni diivod plnéni treti osoby je v tomto pripadé nerozhodny. Muze jit jiz o
existujici dluh, napr. zaplaceni dluzného vyzivného, mize se jednat i o dluh neexistujici, napr. v
budoucnu uzavrené smlouvy o prevodu nemovitosti. VZdy musi jit o pInéni mozné a dovolené (§
588).”
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Soudim tedy, Ze ujednani v akcionarské smlouvé odporujici § 435 odst. 3 z. o. k. je
absolutné neplatné pro zjevny rozpor s verejnym poradkem (§ 588 o. z.), nebot v
predmétném ustanoveni je zakotveno pravidlo statusové povahy vymezujici vnitrni
korporacni vztah mezi statutarnim a nejvyssim organem akciové spolecnosti.

Na vyse uvedenych zavérech by neméla nic zménit ani pripravovana novela zdkona o obchodnich
korporacich, kterd pocitd s moznosti udélovat pokyny statutarnimu organu kapitalovych spolec¢nosti
toliko v oblasti strategické a koncepcni, kdy pokyny tykajici se obchodniho vedeni budou az na
vyjimky uvedené v § 51 odst. 2 a § 81 odst. 1 z. o. k. (které plati jiz dnes) i naddale nepripustné.

Stejné jako Zalovani mam pak za to, Ze uvedena formulace ,... zgjistit, aby se jimi nominovani
clenové... dohodli...” by nemohla obstét ani z hlediska urcitosti.

V podrobnostech odkazuji na Pravni rozhledy €. 8, ro¢. 2019, str. 300, kde je zminén (kromé mého
vyse uvedeného komentare) i text predmétného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.
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DalSi clanky:

» Od konkurenc¢ni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v rozsudku
27 Cdo 1236/2024

stanoviska platna a aktudlni?
o Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci
¢ Obchodni vedeni spolec¢nosti
e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence
 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
« Investicni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti
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e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
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parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?
e QOveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev
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