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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Judikatorni kolotocC v rozhodcim rizeni aneb
tady pomuze jen legislativni zména

Na strankach eprava.cz, a nejen na nich, byla v poslednich mésicich publikovana rada prispévki
souvisejicich s rozhod¢im rizenim, konkrétné zejména s otazkou platnosti a neplatnosti rozhodcich
smluv sjednanych ve prospéch arbitraznich center.
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Tuto odbornou diskuzi vyvolalo predevsim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009 sp.
zn. 12 Cmo 496/2008, které prevratné dospélo k zavéru, ze rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch
arbitraznich center (zjednodusSené receno), nasledné pak publikace tohoto usneseni v tzv. zelené
shirce Nejvyssiho soudu Ceské republiky, pravni ndzor Ustavniho soudu na problematiku zpétnych
(retroaktivnich) U¢inkli zmény judikatury vyjadieného napf. v istavnim nalezu sp.zn. II1.US 1275/10
ze dne 22.12.2010, ¢&i sjednocujici stanovisko Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2011,
jakoz i praxe soudu vy$siho stupné, kterou v radé pripadu, bohuzel, nelze oznacit za zcela
konsistentni.

Déle uvedeny chronologicky prehled otevira mnohokrat nastolenou otazku sjednocovani judikaty ci
miry ingerence soudni soustavy do textace zdkonnych predpisa.

I. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008

Vrchni soud v Praze dospél v usneseni ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008 (dale jen
»usneseni Vrchniho soudu v Praze” k zavéru, ze ,Neobsahuje-li rozhodc¢i smlouva primé urceni
rozhodce (rozhodcti) ad hoc anebo konkrétniho zpiisobu jeho uréeni, ale jen odkazuje ohledné vybéru
rozhodce (rozhodcti) a stanoveni pravidel rozhod¢iho rizeni na pravnickou osobu, kterd neni stalym
rozhodc¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené
statuty a rddy ke jmenovdni a vybéru rozhodct, jakoz i zptsobu vedeni rozhodciho rizeni a stanoveni
pravidel o ndkladech tizeni, pak je takovd rozhodc¢i smlouva neplatnd pro obchdzeni zdkona”.

Vrchni soud v Praze tak timto rozhodnutim bezprecedentnim zptisobem zasahl do recentni
konstantni judikatury tykajici se platnosti rozhodc¢ich dolozek tzv. arbitraznich center (zejména s
ohledem na zplsob konstituovani rozhodc¢iho fora prostrednictvim odkazu na pravidla
soukromopravnich subjektl konstantni), kdyz rozhodc¢i dolozku dosud obecné povazovanou za
platnou, prohlasil za neplatnou (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn.: 32
Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Odo
135/2006, ze dne 31. 1. 2008 a cetna dalsi).
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II. Publikace Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008
v tzv. zelené sbhirce.

V lednu 2010 ob¢anskopréavni a obchodnépréavni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky
rozhodlo o zarazeni citovaného usneseni Vrchniho soudu v Praze do tzv. zelené sbirky, kdyz
uvedenému judikatu dalo pri konfrontaci s vlastnim usnesenim ze dne 31.7.2008 sp.zn. 32 Cdo
2282/2008 ,publikac¢ni” prednost, ¢imz doslo k odklonu od dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, resp. k jejimu obratu.

II1. Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky

V meziobdobi mezi 28. 5. 2009, kdy bylo vydano shora uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
a 12. 5. 2011, kdy nejednotné vyklady sjednotil svym stanoviskem Nejvyssi soud, panovala mezi
soudy nejednotnost vykladu ust. § 13 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhodéich nalezll, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,RozR“). Pro nékteré z téchto soudl nebo
jejich senatt byly rozhodc¢i dolozKy arbitraznich center, obdobné rozhod¢i dolozce, kterd zaklada
pravomoc navrhovatele v posuzované véci, v rozporu s § 13 odst. 2 RozR. Podle nazord jinych soudct
v rozporu s tim ustanovenim nebyly.

IV. Nejednotna rozhodovaci praxe soudu nizsiho stupné

Jako priklad miZe poslouZit rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 36 Co 94/2010. V
ném krajsky soud konstatoval, Ze judikatura Nejvy$siho soudu CR v problematice podminek platnosti
rozhod¢i dolozky neni zcela jednotnd, nicméneé se priklonil k ndzoru prezentovanému ve vyse
uvedeném rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, kdyz uzavrel, ze pravni nazor prezentovany v
usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 12 Cmo 496/2008 - 28 ,povazuje za prehnané formalisticky,
nevidi dGvod, pro¢ rozhod¢i rizeni zbytecné formalizovat prehnanymi naroky na obsah rozhod¢i
dolozky, co se tyce urceni osoby rozhodce, kdyz z ujednani jasné vyplyva urceni této osoby, které
napliuje pozadavek ustanoveni § 7, aby byl stanoven zpusob urceni rozhodce, nikoli pozadavek
primého urceni konkrétniho rozhodce v rozhodci dolozce.” I Méstsky soud v Praze se v rizeni sp. zn.
39 Co 88/2010 vyporadaval s argumentaci GcCastniku rizeni usnesenim Vrchniho soudu v Praze.
Uzavrel, Ze neni pochyb o tom, ze subjekt, jenz vede seznam rozhodcti, neni stalym rozhod¢im
soudem ve smyslu § 13 RozR, ,avSak s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR je
pripustné, aby i jiné soukromé subjekty (pravnické osoby), nez stalé rozhodci soudy, vedly seznam
rozhodctl a vydéavaly pro ucastniky rizeni rozhod¢i pravidla, jimiz se rozhodci ridi.” Stejné tak
Krajsky soud v Hradci Kralové dal v rizeni sp. zn. 44 Cm 139/2009 v prvnim stupni prednost
judikatufe Nejvys$siho soudu Ceské republiky, kdyz poukazal na jeho postaveni v systému ¢eského
obecného soudnictvi a jeho zdkladni poslani - sjednocovani judikatury. Svoji argumentaci soud
podpotil citaci rozhodnutim Ustavniho soudu Ceské republiky v fizeni sp. zn. II US 2682/08 ze dne 6.
11. 2008, kde Ustavni soud posoudil rozhodé&i dolozku s odkazem na projev vile U¢astnikd smlouvy
do této vtéleny za zcela tstavné konformni.

V. 0dlisna stanoviska soudcti Nejvyssiho soudu Ceské republiky a nejednotna judikatura
samotného Nejvyssiho soudu Ceské republiky

O vIné nesouhlasu s pravnim nazorem vyjadrenym v uvedeném v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
svéd¢i i odlisné stanovisko (dissent opinion) soudce Nejvy$siho soudu Ceské republiky JUDr. Pavla
Vrchy, jez publikoval v reakci na zverejnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 12 Cmo 496/2008 -
28 v tzv. ,zelené sbirce”. V tomto stanovisku uvedl, Ze ,Z rozhodci dolozky vyplyvd, ze ticastnici se
dohodli na ... oznaceni zdroje (zminéného zpracovaného seznamu rozhodct), z néjz md byt takovy
rozhodce zalobcem urcen, nelze spatrovat nic zdvadného, ale naopak jde o jeden z mnoha v tuvahu
prichdzejicich projevil vyuziti smluvni autonomie stran v ramci zajisténi reseni pripadného sporu v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-13201.html

rozhodcim rizeni.” ,Ve skutecnosti, Ze napr. obchodni spolecnost (pro rozhodce ad hoc plnici funkci
jakéhosi servisniho subjektu) vede seznam rozhodct, ktery je verejné pristupny a z néjz mizou
Ucastnici v ramci uzaviranych rozhodcich dolozek budto primo urcovat rozhodce ad hoc nebo se
dohodnout na procedure, podle které z takového seznamu (opét zptisobem mezi ucastniky
dohodnutym) bude prislusny rozhodce v pripadé vzniku majetkového sporu urcen tim kterym
ucastnikem ci jinym sjednanym zpusobem (napr. losem, jinym subjektem), nelze spatrovat absolutné
Zadné obchdzeni zakona a rozhodcim rizeni ¢i jiného pravniho predpisu.”[1]

Naésledovala dalsi rozhodnuti, kde rozhodc¢i dolozku obdobnou rozhod¢i dolozce, ktera zaklada
pravomoc mé osoby jako rozhodce v nadepsané pravni véci, shledal rozhodujici senat Nejvyssiho
soudu Ceské republiky platnou. Jednalo se o rozhodnuti &.j. 23 Cdo 4895/2009, ze dne 28. 4. 2010,
ve kterém se Nejvyssi soud zabyval rozhodci dolozkou, v niz se ucastnici dohodli, ze veskeré
majetkové spory a naroky vzniklé v souvislosti s uzavrenou leasingovou smlouvou budou
rozhodovany podle pravnich predpist platnych v CR rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze
seznamu rozhodctl vedeného pii Asociaci leasingovych spole¢nosti CR, nerozhodne-li se pronajimatel
(zalovana), ze svlij narok uplatni u vécné a mistné prislusného soudu dle ob¢anského soudniho radu.
NS predmétnou rozhodc¢i dolozku shledal platnou, kdyz mj. uvedl, Ze na tento zavér nemuze mit vliv
rozhodce. Opét se zde tedy jednalo o situaci, kdy strana sporu zvolila rozhodce ze seznamu vedeného
soukromym subjektem. V rozporu s publikovanym nazorem Vrchniho soudu v Praze jej Nejvyssi soud
vSak posoudil jako platné sjednanou.

Déle ve sporu ¢.j. 23 Cdo 2672/2008, ze dne 29. 4. 2010, se Nejvyssi soud zabyval otazkou platnosti
rozhod¢i dolozky, kterou si tcastnici sjednali, Ze ,Veskeré spory vzniklé z této smlouvy anebo v
souvislosti s ni budou rozhodovany v rozhod¢im rizeni podle ¢eského prava“ s tim, ze ,PoCet i osoby
rozhodctl uréi generalni sekretaf Asociace realitnich kancelaii Cech, Moravy a Slezska, ktery téz
jmenuje nového rozhodce, jestlize se urceny rozhodce vzda funkce nebo nemuze ¢innost rozhodce
vykonavat”. I v tomto pripadé Nejvyssi soud uzavrel, ze rozhodc¢i dolozka byla sjednéna platné.

Podobné ve véci ¢.j. 23 Cdo 1201/2009, ze dne 29. 6. 2010, se Nejvyssi soud opét zabyval rozhodci
dolozkou Asociace realitnich kancelari, kdy stejné jako v predchozim rozhodnuti rozhodl tak, ze
rozhodc¢i dolozka byla sjednéna platné.

Stejné tak ve dvou navazujicich rozhodnutich sp. zn. 23 Cdo 4112/2009, ze dne 23. 2. 2011, a dale
sp. zn. 23 Cdo 4743/2010, ze dne 23. 3. 2011. Zavery, které Nejvyssi soud v obou pripadech ucinil,
jsou témeér identické. Napr. ve sporu sp. zn. 23 Cdo 4743/2010 se Nejvyssi soud zabyval otazkou
platnosti rozhod¢i dolozky, kdy se tcastnici dohodli, ze , Veskeré pripadné spory vzniklé mezi nimi ve
vztahu upraveném touto smlouvou nebo v souvislosti s ni, budou rozhodovdny v rozhodcim rizeni ve
smyslu zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhod¢éich ndlezii podle pravniho rddu
Ceské republiky a jednaciho rddu pro rozhod¢i fizeni C. A. R. na zdkladé pisemnych podkladii a
vyjddreni stran, bez narizeni tstniho jedndni, a to jedinym rozhodcem. Rozhodce bude jmenovan ze
seznamu rozhodctl vedenych pfi C. A. R. sprdvcem tohoto seznamu.”

Nejvy$si soud v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni § 7 RozR davé strandm mj.
moznost, namisto urceni osoby (0sob rozhodct) v rozhod¢i smlouvé, dohodnout zpusob urceni osoby
rozhodce, popr. zpusob urceni jejich poctu. ,Strany se tak mohou zdsadné shodnout, ze rozhodce
mtze byt vybrdn sjednanym zptisobem napr. ze seznamu rozhodcti vedeného soukromym subjektem,
napr. zdjmovym sdruzenim a Ze pouziji v rozhodc¢im rizeni pravidla vydand timto subjektem (§ 19
odst. 1 RozR - strany jsou oprdvnény dohodnout ses na postupu vedenf fizeni). Jinak fec¢eno neni v
rozporu s uvedenymi ustanovenimi zdkona o rozhodcim rizeni, aby si strany sjednaly a soucdsti
rozhod¢i smlouvy ucinily ujedndni, Ze vyber rozhodce bude proveden z takto vedeného seznamu
rozhodcti stranami sporu nebo povérenou osobou” (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.



2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008).

Nejvy$si soud Ceské republiky tak i v téchto rozhodnutich aprobuje moZnost smluvnich stran vybrat
si (i prostrednictvim povérené osoby) zvolenym zptsobem rozhodce ze seznamu vedeného
soukromym subjektem ¢i pouzit pravidla soukromym subjektem vydana.

VI. Ustavni nalez sp.zn. IT1.US 1275/10 ze dne 22.12.2010

Ustavni soud Ceské republiky se ve své judikatute, jiZ se citi sdm vazan, opakované vyjadril k
problematice zmény rozhodovaci praxe obecnych soudl za nezménéného skutkového stavu
(overruling). Ustavni soud chdpe zménu pravniho nézoru ve vztahu k vlastni predchozi judikature
bez zmény skutkového zakladu jako nepripustnou. Prekazka véci rozsouzené plné plati podle nazoru
Ustavniho soudu nejen pro rozhodovéani Ustavniho soudu, ale i pro soudy obecné.

Nejvy$si soud Ceské republiky konsistentné zastéval stanovisko shrnuté do usneseni ze dne
31.7.2008 sp.zn. 32 Cdo 2282/2008, kde uzavrel, ze ,Ijiné soukromé subjekty nez stalé rozhodci
soudy zrizené ve smyslu ustanoveni § 13 RozR mohou vést seznam rozhodcti a vyddvat pro ticastniky
rozhod¢iho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi. Pravidla téchto soukromoprdvnich subjektt pro
urceni rozhodct se povazuji za dohodu obsazenou v rozhod¢i smlouvé ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 RozR".

O rok a ptl pozdéji se pak Nejvyssi soud CR prihlasil k judikétu Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, kdyz jej publikoval v tzv. zelené shirce.

Jednéa se bezpochyby o problematiku zmény pravniho ndzoru Nejvy$siho soudu Ceské republiky, bez
zmény skutkového zékladu. K této problematice se Ustavni soud postavil v tistavnim nélezu sp.zn.
I11.US 1275/10 ze dne 22.12.2010 tak, Ze kazdd zména rozhodovaci soudni praxe, zvldsté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovdni judikatury nizsich soudtl, je ovséem jevem ve
své podstaté nezdadoucim, nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principt
demokratického prdvniho stdtu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

VII. Stanovisko Velkého senatu Obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2011

Poslednim rozhodnutim NS je rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, ze dne 11. 5. 2011, jehoz
zavery vyustily do Stanoviska Velkého senatu Obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2011. Pravé v tomto svém rozhodnuti a na ném
navazujicim stanovisku Velkého senatu se Nejvyssi soud od své predchozi rozhodovaci praxe
odklonil.

V mezidobi se v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 5 Cmo 284/2010-102, ze dne 11.
ledna 2011, ve kterém Vrchni soud v Praze jako soud druhého stupné posuzoval platnost rozhodci
dolozky arbitrazniho centra Sprava rozhodcich rizeni a verejnych zakazek, s.r.o., ktera byla
koncipovana co do nalezitosti zcela identicky, jako rozhod¢i dolozka sjednana v posuzovaném
pripadé, dospél Vrchni soud v Praze k nazoru, Ze rozhod¢i dolozka byla platné sjednéna. V
oduvodnéni svého rozhodnuti Vrchni soud v Praze uvedl, Ze se zcela ztotoziuje se zavérem soudu
prvniho stupné, ktery ,uéinil podrobny rozbor zdvérii rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, vydaného
pod sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. ¢ervence 2008 a rovnéz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2682/08 ze dne 31. ¢ervence 2008, ktery zdvéry Nejvyssiho soudu CR, obsaZené ve vyse
uvedeném rozhodnuti oznacil za konformni s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se autonomie viile
a svobody individudIniho jedndni. Nejvyssi soud zejména dovodil, ze i jiné soukromé subjekty nez
stdlé rozhodci soudy zrizené ve smyslu § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb. mohou vést seznam rozhodct a
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vyddvat pro ucastniky rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi.”

Tato rozhodnuti uvadi rozhodce pro dokresleni, jak obtizné se nazor Vrchniho soudu v Praze
publikovany v ,zelené” shirce dostaval do praxe, kdy az do brezna roku 2011 se neodrazil v
judikatufe Nejvy$siho soudu Ceské republiky a v mésici lednu 2011 se od néj dokonce sdm Vrchni
soud v Praze odklonil.

Dne 12. 5. 2011 dospél Velky senat Nejvyssiho soudu Ceské republiky v souvislosti s ¥izenim ¢&.j. 30
Cdo 1945/2010 k novému sjednocujicimu zaveéru, jimz se priklonil k usneseni Vrchniho soudu v Praze
(dale jen ,sjednocujici pravni ndzor”). Stalo se tak vzdor skute¢nosti, ze sdm Vrchni soud v Praze,
nebo minimdalné jiny z jeho senétl, se od pravniho ndzoru Vrchniho soudu v Praze ve véci neplatnosti
rozhodcich dolozek arbitraznich center, odklonil, jak bylo pravé ukézano na v predchozim odstavci
uvedeném pripadeé.

Je zfejmé, ze liberalni a relativné oteviena pravni uprava rozhodciho rizeni v konecném dusledku
zpusobila vazné komplikace. O tom svéd¢i nadepsany judikatorni vyvoj, prekvapivé rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, stanovisko Nejvyssiho soudu, nejednotna praxe na soudech nizsiho stupné,
ale i na soudech vyssiho stupné, rozpor rozkolisané judikatury s ustavnimi limitami zmén judikatury
apod.

Je tedy vice nez zadouci, aby zdkonodarny sbor prijal novelu stavajici pravni ipravy a nezadouci
rozkolisanost odstranil. Ani soudy vyssiho stupné totiz nejsou schopny rozkolisanost odstranit v
ramci nalézéani prava. A protoze nase soudy nemaji pravo vytvaret, ale toliko nalézat, je o duvod
vice.

Iniciativu stavajici vlady lze tedy jediné vitat a podporovat.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA
advokat a rozhodce Rozhodc¢iho soudu pri IAL SE

JUDr. et Ing. Martin Kohout
advokat a rozhodce Rozhodciho soudu pri IAL SE

Rozhod¢i sou d pri IAL SE

Expozitura (sudisté) Praha
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e-mail: podatelna@rozhodcisoud.net

[1] Celé znéni odliSného stanoviska je publikovano v ¢lanku: Vrcha, P.: K problematice uréeni
(jmenovani) rozhodce a stanoveni pravidel rozhodc¢iho rizeni, in: Pravni radce 03/2010, str. 18 - 20
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e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohtbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni
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