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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Judikatura a jeji vyznam pro praxi

I na epravo.cz je zhruba kazdy druhy ¢lanek informaci o néjakém judikatu, coz pred lety zdaleka
nebyvalo. Pravniky, zvlasté soudce a advokaty, to neprekvapi, ale ¢tenari jsou i nepravnici. Pokusme
se jim, ale i pravnikiim, zodpovédét nebo se aspon zamyslet nad nésledujicimi otdzkami: Pro¢ tomu
tak je? Co je to judikat? Co je judikatura? Pro¢ narusta jeji vyznam? Co je to pravni véta?

Zakon nebyva vzdy jasny a pripousti rizny vyklad, pravni Gprava také nemusi pamatovat na vSechny
situace a otdzky. Pouhd, byt sebelepsi, znalost zakona a provadécich pravnich predpist proto nékdy
nestaci, ¢im dal tim Castéji je treba pro nalezeni spravného reseni ¢i odpovédi na problém znéat také

judikaturu - rozhodovaci praxi soudd, jeji zavéry, vyklady a stanoviska.

Judikatura je tvorena judikaty. Judikatem nejsou rozhodnuti soudu, ktera nepresahuji svym dopadem
a vyznamem skutkové okolnosti konkrétniho pripadu, nejsou jimi tedy vSechna rozhodnuti soudu.
Aby rozhodnuti bylo judikatem, ptijde zasadné o rozhodnuti soudu vyssiho stupné, které obsahuje
obecny, zobecnény resp. zobecnitelny vyklad urcité pravni normy (tj. predepsaného pravidla) nebo
(celého ci ¢asti) pravniho predpisu. Takové judikaturni rozhodnuti dotvari pravni normu, pripadné ji
samo i vytvari, a vypliiuje tak mezery pravni tpravy. Nékdy lze hovorit az o quasilegislativni ¢innosti
soudni moci, ktera jinak nalezi moci zakonodarné, kdy se judikatura stava pramenem prava.
Judikatura jiz nejen pomahéa normy pravnich predpist vykladat, ale ¢im dél tim vice je i sama tvord,
kdyz jeji konkrétnéjsi normy vychdazeji a navazuji na obecnéjsi normy pravniho predpisu.

Pravni véta

Judikéaty (jednotliva vyznamna rozhodnuti soudu) publikovana ve sbirkach rozhodnuti jsou
opatrovany vystiznymi, vyklad prava shrnujicimi a zobecnujicimi tzv. pravnimi vétami, které uvadéji
text publikovaného soudniho rozhodnuti. Pravni véta je to nejdulezitéjsi z judikatu. Pravni véty jako
jakysi koncentrat judikatu tedy vystizné shrnuji smysl rozhodnuti resp. jeho odiivodnéni a umoziuji
Ctenarovi rychlou orientaci. Dluzno poznamenat, ze pravni véta neni vétou v (obvyklém) jazykovém
(gramatickém) smyslu, zpravidla ji tvori nékolik vét (souvéti) nebo i odstavcd.

Vyznam judikatury

Ani odbornici se vSak asi s ohledem na zmény a vyvoj zcela neshodnou na povaze a nynéjsim
vyznamu judikatury v ¢eském pravnim radu. Nikdo ji vSak jisté nebude upirat jeji vyznam, nebot ten
stale stoup4, a to jiz mnoho let. Judikatura ma vyznam nejen v interpretacni a aplika¢ni praxi soudu,
ale i v normotvorné ¢innosti - jednak, ne vzdy presné, normy pravnich predpisu, jak uz bylo uvedeno,
dotvari, a jednak zakonodarce resp. legislativce inspiruje. [1]

Ostatné zvlasté advokati zastupujici strany pred soudem sami potvrzuji vyznam judikatury jiz nékolik
let narustajicim trendem odkazovat v podanich na judikaturu soudd, coz tfeba pred dvaceti lety jesté
nebyvalo zvykem, zatimco dnes je to standardem. A zdaleka pritom nejde jen o soudni rozhodnuti
publikovana v oficidlnich shirkach judikatury. A to presto, Ze kontinentalni systém prava neni na
rozdil od angloamerického vystaven na soudnich precedentech, ale psaném pravu - pravnich
predpisech. Zajisté je to dusledkem vétsi pristupnosti judikatury diky rozvoji a dostupnosti
informacnich technologii a zirejmeé i ndstupem nové mladsi generace zvyklé je vyuzivat. Jisty vliv ma i
evropské pravo a judikatura, jelikoz evropské soudy ve svych rozhodnutich ¢asto odkazuji na sva



predchozi rozhodnuti.
Zavaznost judikatury

Neni vyjasnéna ¢i spiSe byla rozmélnéna drive jasna odpovéd na otdzku zavaznosti resp. miry
zavaznosti judikatury. Jiz mnohdy nelze hovorit o zavaznosti soudniho rozhodnuti jen pro ucastniky
prislusného soudniho rizeni resp. vyjimec¢né pro kazdého, pokud jde napr. rozhodnuti v rizeni o
urceni vlastnictvi, soud samy, a jen o kasacnim principu, tedy zavaznosti rozhodnuti resp. jim
vyjadrenych nazorl vyssiho soudu pro nizsi soud resp. ve spravnim soudnictvi pro dotéeny spravni
organ. Jednoznaéna je zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu - vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy CR zévaznd pro vSechny orgény i osoby. Absolutné zavazné
jsou nélezy US, kterym byl zruSen pravni predpis nebo jeho st pro rozpor s tstavnim porddkem
CR. Nélez, kterym je zru$ena ¢ast nebo cely pravni predpis, ma vieobecné normativni G¢inky. Jde o
tzv. negativni legislativu, negativni zdkonodarstvi, nebot Ustavni soud méa pravomoc pravni predpis
pouze zrusit, nikoliv zménit ¢i doplnit. (Shodou okolnosti vsak tentokrat zadny takovy nélez v
prehledu neuvadime.) Pokud Ustavni soud uvede v rozhodnuti tistavné konformn{ interpretaci uréité
pravni normy, tak lze hovorit o precedentni zavaznosti rozhodnuti, kdyz nerusi pravni predpis.

Potrebnost pro odborniky, zajem laiku

O judikaturu se zacina zlehka zajimat i nepravnicka verejnost, kdyz osvétové clanky v novinéch,
casopisech, internetovych titulech priblizujici pravidla pro reseni urcitych zivotnich situaci jsou
vystavéna na soudnich pripadech, vyznamnych kauzach, pricemz i laiky - novinari podavané
informace jsou mnohem hlubsi, nez tomu byvalo drive v tzv. soudnickach.[2]

Judikatura nabyla na jesté vétSim vyznamu uc¢innosti nového obcanského zdkoniku s ohledem na jeho
ust. § 13: ,Kazdy, kdo se domahéa pravni ochrany, mize duvodné ocekévat, ze jeho pravni pripad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
doméahd pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.” Ostatné i znéni
tohoto ustanoveni upravujici pravidla pouzivani judikatury je, podle mého nézoru, do znacné miry
vysledkem pravé predchozi judikaturni ¢innosti soudd a jejitho vyznamu, nebot navazuje na Ustavnim
soudem judikované (vytyCené, urcené, definované) principy predvidatelnosti prava, a to v podobé
legitimniho ocekavani v konstantni soudni rozhodovani, vychéazejici z predchozi zkusenosti, pravidel,
a rozhodovani typové podobnych pripadu, vedouci k zamezeni existence libovile pri vykladu
pravniho predpisu. (Obecné soudy ovSem vedle své povinnosti reflektovat pri své rozhodovaci
ginnosti judikaturu vy$$ich soud musi také respektovat zadsadu vyjadienou v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu CR jsou zavazna pro viechny orgény i
osoby, a Ze s ohledem na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu je pravni nézor obsaZeny v odivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu coby orgénu ochrany tstavnosti, resp. v jeho pravni vété, ma-li obecnou
povahu, obecné zavazny, tj. zdvazny pri reSeni typové shodnych pripadi.)

Ov$em, jak trefné poznamenal generalni sekretat Ustavniho soudu Ivo Pospisil: ,Pokud hovoiime o
zévaznosti judikatury, méli bychom tim mit na mysli povinnost soudu se s judikdtem argumentac¢né
vyporadat, nikoliv jej slepé nasledovat jenom proto, ze je to judikat vyssiho soudu. Smyslem
zévaznosti neni pravo petrifikovat, ale zajistit jeho predvidatelnost, vyloudit libovuli a zajistit rovnost
adreséatl pravni normy pred zékonem (tedy dosahnout toho, ze stejné pripady jsou rozhodovany
stejné). ...je proto zbyte¢né hledat duvody zavaznosti v néjakém novém formalnim postaveni
judikatury jako pramene prava.“[3] Zavaznost resp. mira zdvaznosti judikatury je dana vyse
zminénymi pravnimi resp. Ustavnimi principy.



Zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani vSak I1ze prolomit prostrednictvim judikaturniho
odklonu, zménou judikatury, napr. z davodu spolec¢enského vyvoje, ta vSak musi byt nalezité a
presvédcivé zduvodnéna, aby nedoslo k poruseni ochrany duvéry v pravo a legitimniho oCekavani.
Nicméné, jak uz bylo uvedeno, otazka zavaznosti judikatury jesté neni zcela vyresena a lze oCekavat
jesté dlouhou odbornou diskusi na toto téma. Vyznam judikatury vSak jisté klesat nebude.

Odlisné nazory

Soud nizsiho stupné, ktery bude chtit obhajit svlij nézor odliSny od rozhodnuti (judikatu) vyssiho
soudu v podobné véci, na to méa pravo, muze se od judikatury odchylit, mél by vSak ve svém
rozhodnuti oduvodnit, pro¢ se nedrzi ustalené judikatury - v Cem spatiuje, ze urcity jim posuzovany
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR nedaji na nové posuzovanou véc pouzit. K této problematice se
vyslovné vyjadiil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 30 Cdo 2811/2007, ze dne 3. 12. 2009.
,Pravni nézory, které Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal v jinych“ ,pravnich vécech nejsou ex lege
pravné zavazné (aplikovatelné) na pripady s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zédkladem, z néjz vzesSel
ten ktery judikat dovolaciho soudu, nelze vSak soucCasné ztracet ze zietele, Ze doslo-li v soudni
rozhodovaci praxi pri reseni urcité materie k (judikaturnimu) ustaleni pravniho nézoru, je z povahy
véci nezbytné, aby soudy nizsich stupnu tento judikatorni posun ve své rozhodovaci praxi
reflektovaly a v pripadé, ze takovy pravni nazor nesdileji, jej ve svétle jimi peclivé vylozené
argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zplisobem (v odiivodnéni pisemného vyhotoveni
svého rozhodnuti) vylozily, proc¢, resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) divodu (divodia) nebylo
lze se ve véci s obdobnym skutkovym c¢i pravnim zakladem s predmétnym judikatem ztotoZznit.

Tento postup pri préci s judikaturou je prirozené nezbytné dodrzet tim spiSe v situaci, kdy v obdobné
véci Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal k rozhodovaci ¢innosti soudd ve vécech uréitého druhu,
stanovisko, anebo rozhodl-li v uré¢ité véci velkym senatem”. Nejvyssi soud totiz dale (vedle vlastni
rozhodovaci ¢innosti) sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudi v ob¢anském soudnim
Iizeni a na jejich zékladé v zajmu jednotného rozhodovéani soudl zaujima stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soudu ve vécech urcitého druhu. Tento zplsob sjednocovani soudni praxe byva oznac¢ovan
jako mimoprocesni zptisob (jako procesni zplisob je oznatovano rozhodovani Nejvy$siho soudu CR o
mimoradnych opravnych prostredcich, jehoz vysledkem jsou praveé prislusna rozhodnuti - judikaty).

Soudcovské dotvoreni prava

Nejvyssi se soud vyjadril i tzv. soudcovskému dotvoreni prava, kdyz v rozsudku spis. zn. 22 Cdo
155/2018, ze dne 27. 3. 2018, vylozil: O soudcovské dotvareni prava jde tehdy, kdyz soudni
pravniho predpisu. Jinak receno, pravni predpis obsahuje mezeru, ktera muze byt bud pravd, nebo
neprava (teleologicka). Teleologicka (neprava) mezera v zakoné je dana netplnosti explicitni
zakonné Upravy, ktera se podava z rozporu mezi smyslem a uCelem zdkonné upravy na strané jedné
a jeho doslovného vyznamu na strané druhé. Podle § 2 odst. 1 véty druhé a odst. 2 Césti véty za
strednikem obc¢anského zakoniku je rozhodujici smysl prislusného ustanoveni, nikoliv jeho jazykové
vyjadreni. Neprava otevrena teleologickd mezera pak je takova, kdy zdkonny text vyjadruje méné,
nez odpovidalo smyslu jeho regulace. Pravni norma dopada pouze na urcitou skutkovou podstatu, a
nikoliv na skutkovou podstatu jinou, a neexistuje pritom rozumny duvod, pro¢ by se na tuto
obdobnou skutkovou podstatu nemeéla pouzit. Jde o argumentaci podobnosti, pricemz plati, ze kde je
stejny smysl a ucel, ma byt stejna tprava.

Zakladni legitimac¢ni divody, které hovori ve prospéch dotvareni prava, jsou princip ucelnosti,
princip bezrozpornosti pravniho radu, ktery uzce souvisi s principem rovnosti, resp. formalni



spravedlnosti. Obc¢ansky zakonik se k dotvareni prava prihlasil v ust. § 2 odst. 1 vété druhé a jednak
v zavéru druhého odstavce § 2, kde vyslovné uvadi, ze ,nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho
predpisu proti jeho smyslu.” Dotvareni prava je pak zcela vénovan § 10 o. z.: (1) Nelze-li pravni
pripad rozhodnout na zadkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka
pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejbliz§iho. (2) Neni-li
takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principl spravedlnosti a zasad, na nichz spociva
tento zakon, tak, aby se dospélo se zretelem k zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim k
stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav a povinnosti.

Richard W. Fetter
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] Kupt. v oboru pracovniho prava mizeme uvést napr. zprvu soudni vyklad a pak naslednou
legislativni zménu podminek pro okamzité rozvazéani pracovniho poméru zaméstnancem z duvodu
nevyplaceni nebo nikoliv véasného vyplaceni mzdy, platu Ci jejich ndhrady zaméstnavatelem, pokud
jde o urceni okamziku, od které se pocita prislusna patnéactidenni lhuta, po jejimz marném uplynuti
je zaméstnanec opravnén zrusit pracovni pomér. - Na vyklad pravni normy, pravda prekvapujici,
ktery podalo rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. 10. 2010, spis. zn. 21 Cdo 2242/2009,
navazala novela zdkoniku prace - zakon ¢. 365/2001 Sh.

[2] Soudnicka byva charakterizovana jako kratky literarni utvar, ktery podava nékdy humorné ¢i
satiricky skute¢né, nékdy smyslené udalosti z bézného zivota - soudné resené pripady. Klasické
soudnicCky tak trochu upadly v zapomnéni, ackoliv drive to byl oblibeny zanr zvlasté vikendovych
priloh novin a nékdy vydaly na celé sbirky, tedy na knihu.

[3] Pravni prostor, 18. 3. 2018.
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Dalsi clanky:

 Vybrané otdzky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku
¢ DEAL. MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribeh”

e Ombudsman na Malté - zakladni parametry a role. A v cem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

¢ Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR
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