Judikatura Evropskéeho soudu pro lidska
prava tykajici se zasady ne bis in idem - cast
I.

Stézovatelka Oliveira v prosinci 1990 zavinila dopravni nehodu, pti které byl ridi¢ druhého vozidla
tézce zranén. V srpnu 1991 policejni soudce na zakladeé ¢l. 31 a 32 federalniho zadkona o silnicnim
provozu odsoudil stézovatelku pro nezvladnuti kontroly vozidla z davodu neprizpusobeni rychlosti
podminkam provozu k pokuté 200 CHF.

Gradinger v. Austria

V této véci stézovatel Gradinger pri rizeni auta zapricinil dopravni nehodu, ktera vedla k smrti
cyklisty. Zemskym soudem byl odsouzen za zpusobeni smrti z nedbalosti podle ¢l. 80 trestniho
zakona (SGB). Tento soud vSak nezjistil pritézujici okolnost spocivajici v zavinéné intoxikaci
alkoholem (Cl. 81 § 2 SGB). Poté byl stézovatel spravnim organem odsouzen za prestupek rizeni pod
vlivem alkoholu podle oddilu 5 § 1, 99 § 1 (a) radu silni¢ni dopravy (SVO).

Podle stézovatele bylo druhé odsouzeni spravnim organem v rozporu s principem ne bis in idem,
nebot byl znovu potrestan za jednani, které bylo identické s tim, o kterém zemsky soud rozhodl, ze
neodpovidé pritézujici okolnosti spocivajici v zavinéné intoxikaci (¢l. 81 § 2 SGB). Rakouska vlada
pak namitla vyhradu, kterou Rakousko ucinilo pri ratifikaci P7, Ze jeho ¢lanky 3 a 4 se vylucné
vztahuji na trestni rizeni ve smyslu rakouského trestniho radu. Evropsky soud dovodil, Ze toto
prohla$eni nespliuje podminky ¢l. 64 Umluvy a tudiZ je neplatné. Rakouska vlada také
argumentovala tim, Ze je umoznéno aplikovat dvé ustanoveni za sebou. To pozdéjsi bylo odlisné
povahou a sledovalo odliSné cile. Zatimco ¢l. 81 § 2 SGB tresta nedbalostni usmrceni pod vlivem
které zpusobilo smrt a ohrozilo verejnou bezpecnost, pozdéjsi mélo zajistit hladky prubéh dopravy.
Evropsky soud dovodil, ze sporné ustanoveni se lisi nejen co se ty¢e oznaceni ,trestného ¢inu“, ale
predstavuje jen jeden aspekt trestného ¢inu - trestného podle Cl. 81 § 2 SGB. Nicméné, obé
napadena rozhodnuti se vztahovala na stejné jednani. Proto byl porusen P7-4.

Oliveira v. Switzerland

Stézovatelka Oliveira v prosinci 1990 zavinila dopravni nehodu, pri které byl ridi¢ druhého vozidla
téZce zranén. V srpnu 1991 policejni soudce na zakladé ¢l. 31 a 32 federalniho zdkona o silnicnim
provozu odsoudil stéZovatelku pro nezvladnuti kontroly vozidla z divodu neprizpusobeni rychlosti
podminkam provozu k pokuté 200 CHF. V lednu 1993 okresni statni zastupitelstvi odsoudilo
stézovatelku podle Cl. 125 trestniho zakona k pokuté 2000 CHF za ubliZzeni na zdravi z nedbalosti.
Okresni soud v breznu 1993 pokutu snizil na 1500 CHF. Zaroven zrusil pokutu 200 CHF ze srpna
1991. Neuznal vsak argument stézovatelky, podle niz byl rizenim podle trestniho zdkona porusen
princip ne bis in idem. Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo v rijnu 1993
zamitnuto, s tim, Ze policejni soudce v narizeni ze srpna 1991 posoudil pouze ztratu kontroly nad
vozidlem, ale nikoli ublizeni na zdravi, jez bylo jejim dusledkem; pravomoci a povinnosti policejniho
soudce pri rozhodovani o poruseni pravidel silni¢niho provozu vsak bylo posoudit vSechny relevantni
skutecnosti; to, Zze opomenul postoupit spis statnimu zastupitelstvi, ackoli doslo k vaznému ublizeni
na zdravi, vSak nutné neimplikuje zruseni jeho narizeni.

Podle stézovatelky byl porusen P7-4. Stejné skutec¢nosti privodily jeji odsouzeni nejprve pro
nezvladnuti rizeni vozidla, a poté pro ublizeni na zdravi z nedbalosti. Policejni soudce védél o vazném
zranéni obéti nehody, které nespadalo do jeho kompetence, a presto ve véci rozhodl, aniz spis predal
statnimu zastupitelstvi. Rozhodl pri plné znalosti fakt a neni dilezité, pro¢ se rozhodl nepotrestat ji



prisnéji.

Svycarské vldda namitla, Ze hranice, v nichz byl P7-4 koncipovan, nemohou byt narysovany tak, aby
kategoricky vyloucily jakoukoli moznost posouzeni stejnych ¢inu ve dvou riznych rizenich. Policejni
soudce nemohl prezkoumat vsechny aspekty inkriminovaného chovani s ohledem na jeho omezenou
pravomoc, ktera se nevztahuje na trestné ¢iny, pro které je prislusny statni zastupce. Princip ne bis
in idem nemohl byt aplikovan na skutky, jimiz se policejni soudce nemohl pro nepripustnost zabyvat.
Skutecnost, ze presto rozhodl, byla pravdépodobné disledkem nedorozuméni mezi nim a okresnim
statnim zastupcem. Stézovatelka také nebyla rozdélenim rizeni na dvé Césti znevyhodnéna, prvni
pokuta byla odectena od druhé.

Evropsky soud dovodil, ze v projednavané véci jde o typicky pripad idealniho soubéhu poruseni
zakona, ktery je charakterizovan okolnosti, Ze jeden trestny Cin se Stépi na dvé odlisSna poruseni
zdkona (nezvladnuti rizeni vozidla a ubliZeni na zdravi z nedbalosti). Na této situaci neni nic, co by
odporovalo P7-4, protoze ten zakazuje dvoji souzeni za totéz poruseni zdkona, zatimco pri idealnim
soubéhu poruseni zdkona jeden trestny Cin predstavuje dvé odliSna poruseni. Obé tato poruseni
zékona zpusobena jednim trestnym ¢inem méla byt potrestédna jednim soudnim organem v jednom
rizeni. To, Ze k tomu v pripadé stézovatelky nedoslo, nicméné nema nasledky, pokud jde o
dodrzovani P7-4, jelikoZ toto ustanoveni nezakazuje, aby dva rizné organy posuzovaly ruzné
poruseni zakona, i kdyz vyplyvaji z jednoho trestného ¢inu. Je tomu tak tim spise, ze v
projednavaném pripadé nebyly tresty secteny, nybrz lehci byl absorbovan tézsim. Evropsky soud
tedy rozhodl, ze P7-4 nebyl porusen.

K rozsudku pripojil nesouhlasné stanovisko soudce B. Repik. V ném se zabyva totoznosti trestného
¢inu, zda ma byt totoZnym trestné jednéni nebo préavni kvalifikace. Utelem P7-4 je zajistit, aby
obvinény nebyl vice nez jednou vystaven omezenim trestniho rizeni nebo usvédcCen a odsouzen za
stejny pripad. Repik poukazuje na to, Ze v pripadu Gradinger bylo prijato reseni, které je
prizpusobeno potrebé pravni jistoty. Zde byla vyslovné vyloucena totoznost pravni kvalifikace jako
kritérium urcujici ,trestny ¢in“ ve smyslu P7-4. Kritériem totoznosti trestného ¢inu je nepochybné
totoZnost trestného jednéani. Reseni pfijaté ve véci Gradinger zabrafuje tomu, aby v piipadé zmény
nékterych specifickych aspektu skutku, jejimz vysledkem by byla odliSna pravni kvalifikace, byla
stejna osoba vice nez jednou stithdna ohledné stejného pripadu.

AvsSak Evropsky soud prijal presné opacné reseni ve véci Oliveira, vzal pravni kvalifikaci za kritérium
totoznosti ,trestného ¢inu“. OdliSné pravni posouzeni jednoho trestného jednani stacilo potlacit
zaruku ne bis in idem obsazenou v P7-4. Podle Repika nemohou byt shleddny zadné rozdily mezi véci
Gradinger a véci Oliveira, které by mohly ospravedInit dvé zcela odporujici si rozhodnuti. V obou
pripadech bylo chovani vedouci k obzalobé totozné. Déle kvuli omylu organu, ktery prvné odsoudil
obvinéného, jeden aspekt jednani nebyl bran pri odsouzeni v ivahu. A konecné stejné jednani, s
pritézujici okolnosti, kterou prvni soud opomnél vzit v ivahu, vedlo k druhému odsouzeni s jinou
pravni kvalifikaci.

At skutecCnost, ze nikoli vSechny pritézujici okolnosti pripadu byly nebo mohly byt vzaty v uvahu, byla
vysledkem nespravného skutkového posouzeni pripadu nebo nedbalosti ze strany policejniho
urednika, tak takova kolisavost v case-law nemuze byt ospravedlnéna. Justi¢ni omyl nemuze mit
podle P7-4 vétsi vyznam nez nespravné skutkové posouzeni pripadu.
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DalSi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, cast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nasili
 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
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o K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny ¢in poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

¢ Obecné k prezkumu ukonu policejniho orgdnu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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