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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Judikatura Evropskeho soudu pro lidska
prava tykajici se zasady ne bis in idem - cast
II.

Stézovatel v cervnu 1996 zapricinil dopravni nehodu, pri které byl smrtelné zranén cyklista. V
prosinci 1996 shledal spravni orgéan stézovatele vinnym nékolika dopravnimi prestupky, mezi nimi i
prestupkem rizeni pod vlivem alkoholu (oddily 5 § 1, 99 § 1 (a) SVO). V breznu 1997 zemsky soud
stézovatele odsoudil podle ¢l. 81 § 2 SGB za zpusobeni smrti z nedbalosti za zvlast nebezpecnych
okolnosti zpisobenych zavinénou intoxikaci alkoholem.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zasady ne bis in idem - cast II.
Franz Fischer v. Austria

Stézovatel v cervnu 1996 zapricinil dopravni nehodu, pri které byl smrtelné zranén cyklista.

V prosinci 1996 shledal spravni organ stézovatele vinnym nékolika dopravnimi prestupky, mezi nimi
i prestupkem rizeni pod vlivem alkoholu (oddily 5§ 1, 99 § 1 (a) SVO). V breznu 1997 zemsky soud
stézovatele odsoudil podle ¢l. 81 § 2 SGB za zpusobeni smrti z nedbalosti za zvlast nebezpecnych
okolnosti zplisobenych zavinénou intoxikaci alkoholem. StéZovatel se odvolal a argumentoval
rozsudkem Evropského soudu ve véci Gradinger. Odvolaci soud v ¢ervnu 1997 odvolani stézovatele
zamitl. Dovodil, Ze dvoji odsouzeni bylo mozné, protoze v rakouském pravu v relevantni dobé nebylo
ustanoveni, které zakotvovalo subsidiaritu mezi spravnim a trestnim procesem. Evropsky soud ve
véci Gradinger zjistil, Ze rakouska vyhrada k P7-4 je neplatna. Nicméné tento rozsudek nebyl primo
aplikovatelny, a proto nebylo dvoji potrestani podle vnitrostatniho prava protipravni, pokud soud
rozhodl po spravnich orgénech. Poté, co tstavni soud svym rozhodnutim zménil ustanoveni tykajici
se subsidiarity v oddile 99 § 6 (c) SVO, prestupek rizeni pod vlivem alkoholu jiz je subsidiarni

k trestnému Cinu podle ¢l. 81 § 2 SGB. Tato zména zdkona vSak podle odvolaciho soudu nebyla

v tomto pripadé aplikovatelna.

Oddily 581 a 99 § 1 (a) SVO upravuji prestupek rizeni pod vlivem alkoholu. Oddil 99 § 6 (c) SVO
stanovil, Ze prestupek neni spachan, pokud skutecnosti naplnujici skutkovou podstatu prestupku
podle oddilu 99 §§ 2, 2a, 2b, 3, 4 také naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu spadajiciho do
prislusnosti soud. Zde byl tedy ohledné nékterych prestupki podle oddilu 99 SVO zakotven vztah
subsidiarity. Pokud by stejné okolnosti mohly naplnovat jak skutkovou podstatu trestného ¢inu podle
obecného trestniho prava, tak prestupku podle SVO, pak byl spachéan pouze trestny ¢in spadajici do
prislusnosti obecnych soudu. Tato skutecnost vSak neplatila v pripadé prestupku rizeni pod vlivem
alkoholu podle oddilu 99 § 1 (a) SVO.

Rakousky tstavni soud v prosinci 1996 prezkoumaval ustavnost oddilu 99 § 6 (c) SVO, podle néjz
prestupek rizeni pod vlivem alkoholu nebyl subsidiarni k trestnému ¢inu v kompetenci soudu. Podle
ustavniho soudu neni v rozporu s P7-4, kdyz jedno jednéni zalozi vic nez jeden trestny ¢in. Nékdy se
jedno jednani zda zakladat vic trestnych ¢int, ale vyklad ukazuje, ze jeden trestny Cin zcela pokryje
protipravnost obsazenou v druhém, takze neni nutné dalsi potrestani. P7-4 zakazuje stihani a
potrestani za odlisné trestné ¢iny, pokud vyklad ukaze, Ze jeden vylucuje aplikaci druhého. Kde, jako
v tomto pripadé, zakon vyslovné stanovil, ze jeden trestny ¢in nebyl subsidiarni k druhému, je treba



se ridit P7-4. Rozsudek ve véci Gradinger ukazal, ze jde o poruseni P7-4, kdyz podstatny aspekt
jednoho trestného Cinu, ktery uz byl soudné trestan, je stihan znovu spravnim orgénem. Oddil 99

§ 1 (a) spolu s § 6 (c) SVO znamenaly, ze prestupek rizeni pod vlivem alkoholu mohl byt stihan, i kdyz
delikt spadajici do prislusnosti obecnych trestnich soudu byl rovnéz zjevny. Podle konstantni
judikatury k ¢l. 81 § 2 SGB rizeni pod vlivem alkoholu je podstatnym znakem urcitych trestnych ¢inu
stthanych soudy. Nakolik oddil 99 § 6 (c) SVO omezoval subsidiaritu prestupki na ty vyjmenované

v oddile 99 §§ 2-4 (vylucujice tim subsidiaritu prestupku rizeni pod vlivem alkoholu v oddile 99

§ 1 (a)), natolik porusoval P7-4.

0ddil 99 § 6 (c) SVO byl zménén. Nové stanovi, ze neni spachan prestupek, kdyz skutek zaklada
prestupek podle SVO a zaroven trestny ¢in spadajici do jurisdikce radnych soudu.

Stézovatel namital poruseni P7-4. Tvrdil, Ze byl potrestan dvakrat za rizeni pod vlivem alkoholu,
prvné spravnim organem a podruhé soudem.

Rakouska vlada poukazala na to, ze Evropsky soud v rozsudku Gradinger vzal totéz chovani za
kritérium urcujici trestny ¢in ve smyslu P7-4. V rozsudku Oliveira vSak prijal odliSné pojeti, kdyz vzal
pravni kvalifikaci skutku za kritérium zakladajici totoznost ,trestného ¢inu“. Podle nazoru vlady je
projednavana stiznost srovnatelna s véci Oliveira, jde o typicky priklad jednocinného soubéhu,
jmenovité rizeni pod vlivem alkoholu a zpusobeni smrti z nedbalosti za zvlastnich okolnosti.

Evropsky soud v rozhodnuti o stiznosti pripomenul, ze jak ve véci Gradinger, tak Oliveira vysly dva
druhy procest z jedné nehody. Ve véci Gradinger se sporné trestné ¢iny odliSovaly povahou a cilem,
tedy Evropsky soud shledal poruseni P7-4, protoze se obé rozhodnuti zakladaly na stejném chovani.
Evropsky soud neshledal ve véci Oliveira poruseni P7-4; jde o typicky priklad jednoc¢inného soubéhu,
ktery neporusuje P7-4, protoze P7-4 pouze zakazuje dvoji stihani za tentyz trestny cin.

Evropsky soud podotkl, ze dikce P7-4 neodkazuje ke ,stejnému trestnému ¢inu“, nybrz spise

k procesu a trestu ,opét” pro trestny ¢in, kvuli némuz jiz stézovatel byl kone¢nym verdiktem
odsouzen nebo zpros$tén obzaloby. Skute¢nost, zZe jeden skutek mize napliovat vice jak jednu
skutkovou podstatu, neni v rozporu s timto ¢clankem. Evropsky soud se nemiize omezit pouze na
konstatovani, ze stézovatel byl na zédkladé jednoho skutku souzen nebo potrestan za jmenovité
odlisné trestné Ciny. Evropsky soud, stejné jako rakousky ustavni soud, zaznamenal, Ze existuji
pripady, kde jednim skutkem bylo na prvni pohled (zdénlivé) spachéano vice trestnych ¢inti, zatimco
pri bliz§im zkoumani vyslo najevo, ze by mél byt stihan pouze jeden trestny cin, jelikoz v sobé
zahrnuje veskerou protipravnost druhého trestného ¢inu. Zrejmym prikladem by byl pripad, v némz
jedno jednani tvori dva trestné ¢iny, kdy jeden z nich obsahuje pravé stejné prvky jako ten druhy
plus jeden dalsi. Mohou existovat jiné pripady, kdy trestné Ciny jen lehce presahuji. Kde jsou odliSné
trestné ¢iny zalozené na jednom skutku zalovany postupné jeden po konecném rozhodnuti o druhém,
tam Soud musi zkoumat, zda takové trestné Ciny maji ty stejné podstatné znaky.

Toto odlisuje véc Gradinger od véci Oliveira. Ve véci Gradinger se podstatné prvky prestupku rizeni
pod vlivem alkoholu podle SVO neodliSuji od téch, které zakladaji zvlastni okolnosti ¢l. 81 § 2 SGB.
Proto byl Gradinger stihan a potrestan dvakrat. Avsak ve véci Oliveira neexistovalo takové
presahovani podstatnych prvki trestnych ¢ing.

Otazka, zda byl porusen princip ne bis in idem, se tyka vztahu mezi dvéma spornymi trestnymi Ciny a
nezalezi na tom, v jakém poradi jsou prislusna rizeni vedena.

Kone¢né Evropsky soud uzavrel, ze smluvni stat zustava svobodnym, pokud jde o regulaci, ktery ze
dvou trestnych ¢int méa byt zalovan. Pravni situace v Rakousku se po rozsudku tstavniho soudu
zménila, takze nyni prestupek rizeni pod vlivem alkoholu podle oddilu 5§ 1 a 99 § 1 (a) SVO nebude



stihan, pokud vyjdou najevo zvlastni prvky ¢l. 81 § 2 SGB.

V projednavané véci byl vsak stézovatel stihan a potrestan za oba trestné Ciny obsahujici stejné
podstatné prvky. Proto byl porusen P7-4.

W.F. v. Austria, Sailer v. Austria

Pripady W.F. a Sailer jsou podobné véci Franz Fischer. Na zakladé jedné nehody byl stézovatel
nejprve potrestan spravnim organem podle oddilu 5§ 1 a 99 § 1 (a) SVO a poté soudem podle ¢l. 81
§§ 1, 3 SGB za okolnosti ¢l. 81 § 2 SGB.

Evropsky soud shledal, Ze oba pripady jsou podobné véci Franz Fischer a Gradinger. Rozhodl, Ze
P7-4 byl porusen.

Marte and Achberger v. Austria

Skutkovy stav v tomto pripadé byl nasledujici; stézovatelé Marte a Achberger byli 23.8.1990
zemskym soudem uzndni vinnymi kladenim odporu statnimu orgénu a urazky podle trestniho zakona.
13.9.1990 byl stézovatel Marte odsouzen také spravnim organem za jednani, které mélo vést

k naruseni verejného poradku podle tivodniho zdkona k spravnimu radu, dale za naruseni verejné
moralky tim, ze urazil policisty a za naruSeni verejné moralky tim, Ze urazil policisty na verejnosti
podle zékona o verejné moralce. Stejného dne byl stézovatel Achberger odsouzen spravnim organem
za prvni dva trestné Ciny jako Marte a za Utok na policistu na verejnosti. Odvolani stézovatell proti
rozhodnutim v obou rizenich byla zamitnuta. Spravni soud pri rozhodovani o jednom opravném
prostredku dovodil, Ze prestoze podle spravniho prava nemuze byt nikdo ve spravnim trestnim rizeni
stihan dvakrat, neexistuje tu zadna zadkonna prekazka pro vedeni stihani o spravnim trestném cinu,
pokud je zahdajeno trestni stihani. Jednani, které zalozilo spravni trestny ¢in, bylo odliSné od jednéni,
které zalozilo trestné ¢iny podle trestniho zédkona, takze princip rozdéleni pravomoci nebyl porusen.

Stézovatelé se u Evropského soudu dovolavali poruseni P7-4. Véc skoncila dohodou mezi rakouskou
vladou a stézovateli, nebot vlada poskytla stézovatelim penézni kompenzaci. Evropsky soud pripad
vyskrtl ze seznamu.

Bylo by zajimavé sledovat, jak by Evropsky soud rozhodl tento pripad. Ziejmé by dovodil poruseni
P7-4, protoze relevantni spravni delikty mély stejné podstatné prvky jako relevantni trestni delikty.
Nepripustnym a odporujicim P7-4 by pak bylo to rozhodnuti, at uz vydané po provedeném trestnim

nebo spravnim rizeni, které jesté nebylo konecné v okamziku, kdy ,rychlejsi“ rozhodnuti (opét je
jedno, zda spravni ¢i trestni) jiz nabylo pravni moci.

U nés by to byl zrejmé jeden skutek (rozsudky Evropského soudu neobsahuji presny popis udélosti),
o kterém by mélo byt rozhodnuto jednim rozhodnutim v trestnim rizeni; nebo pak pripadné nejprve
v prestupkovém rizeni, pokud by véc nebyla postoupena do trestniho rizeni, a poté v trestnim rizeni,
kdy by potom mélo byt rozhodnuti o prestupku za urc¢itych podminek zruseno (§§ 71 pism. a), 76
odst. 1 pism. g), 94 ZP).

Zaveér



Pojimani totoznosti trestného ¢inu Evropskym soudem neni konstantni. Z hlediska ¢eského pojeti
povazuji za jediné spravné rozhodnuti i co se tyCe odivodnéni jen véc Gradnger. Evropsky soud se
vyjadril tak, ze ,obé napadenda rozhodnuti se vztahovala na stejné jednani“, proto byl porusen princip
ne bis in idem. V dalSich pripadech pak argumentuje jedno¢innym soubéhem, ktery neodporuje P7-4.
AvsSak také dodava, ze ,P7-4 zakazuje dvoji souzeni za totéz poruseni zakona, zatimco pri
jednocinném soubéhu jeden trestny Cin predstavuje dvé odliSné poruseni zakona“. Proto je zrejmé
lze trestat jeden po druhém. V dalSich resenych pripadech pak toto upresnuje tak, ze je Ize jeden po
druhém stihat jen za predpokladu, Ze neobsahuji stejné podstatné prvky. Evropsky soud jakoby
smésuje nas pojem skutek a pojem poruseni zakona (delikt).

Presna definice totoznosti skutku v evropském méritku tedy zcela chybi. Evropsky soud tuto
problematiku resi pripad od pripadu z hledisek spravedlnosti konkrétniho pripadu. Proto se
nedomnivam, Ze by bylo chybou ¢eského pravniho radu z hlediska Evropského soudu, Ze nepovazuje
rozhodnuti o prestupku za prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k trestnimu rizeni. Pokud by se pred
Evropskym soudem objevil takovy pripad, pravé z vySe nastinénych diivodd by se nemuselo jednat o
poruseni P7-4. Zalezelo by zcela na konkrétnich okolnostech daného pripadu.
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Dalsi clanky:

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

» Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

o Adhezni rizeni v praxi

» Novela trestniho zakoniku

o Otevrel Ustavni soud zakonodarci dveie k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

* Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?

e K odpovédnosti stdtu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zptusobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
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