Judikatura k datovym schrankam

vvvvvv

nejzajimavéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvys$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
zabyvajici se problematikou datovych schranek, resp. zak. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentu (dale ,zakon”).

Organ verejné moci musi ex offo zjiStovat, zda ma adresat datovou schranku (a pripadné do
ni musi dorucovat)

Nejvyssi soud (dale ,NS“) platnost téchto zékladnich a zcela zasadnich pravidel (vyplyvajicich
ostatné jiz z § 17 odst. 1 véty druhé zdkona) konstatoval napr. v usneseni ze dne 6. 11. 2013, sp. zn.
21 Cdo 3489/2012: ,Soud zjiStuje z uredni povinnosti, zda ma adresat soudni pisemnosti
zrizenou a zpristupnénou datovou schranku a pokud zjisti, ze ji zpristupnénou md, dorucuje
veskeré pisemnosti povinné a prednostné do datové schranky, aniz by adresat, ktery md pravo
ocekdvat, Zze mu soud bude veskeré pisemnosti do datové schrdnky dorucovat, o to pozddal. Timto
zptisobem soud nepostupuje jen tehdy, byly-li pisemnosti doruceny pri jednani nebo pri jiném tkonu
soudu nebo nedoslo-li k radnému doruceni do datové schranky.”

Zejména ve vztahu ke spravnim organtim pak tento zévér prejal Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) v
rozsudku ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 As 83/2013 - 58, kde uvedené usneseni cituje na str. 5, a sdm se k
této otazce vyjadril napr. v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As 5/2017 - 22: ,Orgdn verejné moci
dorucuje dokumenty do datové schranky dle § 17 odst. 1 zdkona 300/2008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumenttl, pokud mad prijemce zrizenu a zpristupnénu datovou
schrdanku k okamziku vypraveni dorucované pisemnosti.” To plati i tehdy, pozada-li adresat o
dorucovani jinym zpusobem, nebot doruc¢ovani do datové schranky ma podle § 17 odst. 1 véty
posledni zakona absolutni prednost.

Povinnost organu verejné moci zjistovat, zda ma adresat zpristupnénu datovou schranku, a pripadné
mu do ni dorucovat, pak plati i tehdy, 1ze-li postup adresata (napf. spocivajici v opakovaném zrizeni a
nasledném zruseni datové schranky) povazovat za obstrukcni, jak NSS rovnéz dovodil ve vyse
citovaném rozsudku. Doslovné uvedl, ze ,na zavéru o absenci doruceni napadeného rozhodnuti
nemiize nic zménit ani okolnost, Ze postup stézovatele ve spravnim rizeni Ize hodnotit jako
obstrukc¢ni. Zejména v rizeni tykajicim se spravniho trestani zajisté neni povinnosti
ucastnika (obvinéného) vsestranné spravnimu organu vychdzet vstric a ulehcovat mu tak
jeho postup smérujici k vydani rozhodnuti. Naopak je jisté pravem ucastnika pouzivat
jakékoli legalni prostredky za tucelem dosazeni rozhodnuti pro néj priznivého vcetné
pripadného zastaveni rizeni pro zanik odpovédnosti za prestupek. Na druhou stranu sprdvni
orgdn md k dispozici zdkonem predvidané moznosti, jak takovému ticelovému postupu obvinéného
Celit a dosdhnout véasného projedndni prestupku (...). To, Ze obvinény disledné vyuzivd veskeré
moznosti pro odddleni rozhodnuti ve véci, vsak nemtize zbavit sprdvni organ povinnosti postupovat
disledné v souladu se zdkonem a konkrétné v pripadé doruc¢ovani spravniho rozhodnuti ovérit, zda
adresdt nemd zrizenou datovou schrdanku.”

Pokud v rozporu se zakonem neni dorucovano do datové schranky, nemuze dojit k fikci
doruceni

Logickym dusledkem vy$e uvedenych nazoru pak je skutec¢nost, ze pokud je adreséatovi, ktery ma
zpristupnénu datovou schranku, doru¢ovéno v rozporu s § 17 odst. 1 zdkona napr. poStou, nemuze
timto nezakonnym zpusobem dorucovani dojit k fikci doruceni, coz NSS potvrdil napr. v rozsudku ze
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dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 26/2016 - 45: ,Pokud si vSak adresat zridi datovou schrdnku, jeho
povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu (adrese pro doruc¢ovani) zanikd, nebot je
opravnén spoléhat, Ze organy verejné moci v souladu se zdkonem budou veskeré pisemnosti
dorucovat do datové schrdnky. V takovém pripadé je tedy uplatnéni fikce doruceni podle prislusnych
procesnich ustanoveni (v pripadé sprdavniho rizeni podle § 23 odst. 4 spravniho rddu) vylouc¢eno.”

Uginky doruceni véak pochopitelné nastavaji tehdy, pokud sice neni v rozporu s § 17 odst. 1 zak.
300/2008 Sh. dorucovano do zpristupnéné datové schranky adresata, nicméné adresat si pisemnost
fakticky prevezme. Materialné tedy doruceno je, a je zcela bez vyznamu, ze nebyl dodrzen zakonny
zpusob doruCovani, coz NSS dovodil napr. v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88: ,Je-
li ucastniku rizeni, ktery md zrizenu datovou schrdanku, dorucovdno spravni rozhodnuti
prostrednictvim drzitele postovni licence a ucastnik je skutecné prevzal, bylo tim rozhodnuti
ozndmeno ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s. 1§ 72 odst. 1 spravniho rddu z roku 2004, prestoze spravni
organ posléze zaslal takové rozhodnuti i prostrednictvim datové schranky.”

Ke stejnému zavéru dosel té% Ustavni soud (dale , US“) v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US
3807/11, NSS pak rovnéz v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 As 90/2010 - 95 a v rozsudku ze dne
6. 3. 2009, ¢&.j. 1 Afs 148/2008 - 73: ,Rddné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost
zasle nebo odevzdd tomu, komu je urcena, a ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost
prevzala. Duvodem existence prdvni tipravy doruceni je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si
dorucujici sprdvni orgdny ci soudy mohly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresadta. Je-li
totiz adresdt s obsahem pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym zpusobem, nemd vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamenad, ze se
doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou
adresata.”

Uzivani cizi datové schranky

Cinéni tikonti a doru¢ovani prostrednictvim datové schranky je pro svou finanéni a ¢asovou
nenarocnost, spolehlivost, dukazni hodnotu a (relativni) jednoduchost velmi atraktivni, a to
nepochybné i pro osoby, které vlastni datovou schranku nemaji (ackoliv jeji zf'izeni neni nijak
zpoplatnéno a 1ze jej provést na libovolném CzechPointu v ramci nékolika minut). Moznda pravé proto
NSS v usneseni ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 255/2016 - 24 konstatoval, Ze ,dorucovaci adresou ve
smyslu § 46 a § 46a o. s. . nemuze byt datovd schrdnka jiné osoby, nez pro kterou byla datova
schrdnka zrizena.” Lze pritom ocekavat, ze NSS tento nazor podrzi i v pripadé spravniho rizeni,
ackoliv s jeho spravnosti lze jisté polemizovat.

Velmi zajimavy (a z odborného hlediska zcela racionalni) nazor pak vyslovil NS v usneseni ze dne 26.
3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, kde dovodil, Zze ,poddni prostrednictvim datové schrdnky Ize cCinit
pouze jménem jejiho drzitele. Ukon ucinény jinou osobou prostrednictvim "cizi" datové schrdnky
(napr. fyzickd osoba ucini poddni z datové schrdanky svého zaméstnavatele) nemd prdvni ucinky,
které zakon jinak dokumentu dorucenému prostrednictvim datové schrdnky prizndvd. Tyto tikony
vSak nelze povazovat automaticky za neucinné. Bude-li ukon ucinény prostrednictvim datové
schranky jiného subjektu podepsan uznavanym elektronickym podpisem subjektu ciniciho
tukon a splni-li dalsi pozadavky pravnimi predpisy na tento iikon kladené, pak bude, byt je
ucinén prostrednictvim cizi datové schranky, materialné perfektnim. Pri absenci uzndvaného
elektronického podpisu podatele je treba postupovat shodné jako v pripadé poddni u¢inéeného
prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti uzndvaného elektronického podpisu.”

Posledni citovana véta vSak neni platna v oblasti verejné spravy, nebot § 37 odst. 4 spravniho radu se
na rozdil od § 42 odst. 2, 3 ob¢anského soudniho rddu nevztahuje na podani ucinéna datovou
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schrankou. Na misté je tak na podani nepodepsané uznavanym elektronickym podpisem a podané z
cizi datové schranky nahlizet jako na pisemné, avsak nepodepsané podani. Podstatné je to z toho
davodu, ze u pisemného nepodepsaného podani je spravni organ povinen podatele vyzvat k doplnéni
podpisu, zatimco v pripadé e-mailu neopatreného uznavanym elektronickym podpisem se o podani
vubec nejednd, neni-li takové podani v zakonem stanovené lhuté potvrzeno, a spravni organ ani neni
povinen podatele k odstranéni tohoto nedostatku vyzyvat.

Dorucovani pisemnosti urcené do vlastnich rukou jako datové zpravy neurcené do vlastnich
rukou

Ackoliv datové schranky funguji od roku 2009, stale nepanuje Sirsi povédomi o tom, Ze datové zpravy
se obdobné jako standardni pisemnosti déli na ,urcené do vlastnich rukou” (obalka s Cervenym
pruhem) a ,neurcené do vlastnich rukou” (obalka s modrym pruhem). Neni rovnéz obecné znamo, ze
uzivani datové schranky si lze vyrazné ulehéit a prizpusobit vlastnim potfebam pomoci tzv.
povérenych osob (§ 8 odst. 6 zakona), kterym Ize nastavit libovolnou variaci moznych opravnéni (¢ist
vSechny zpravy, tedy i zpravy ur¢ené do vlastnich rukou; ¢ist pouze zpravy neurcené do vlastnich
rukou; vytvaret a odesilat zpravy; zobrazovat seznamy doslych a odeslanych zprav i s dodejkami).

Pokud napr. uzivatel datové schranky chce predejit tomu, aby pokazdé, kdy se prihlasi do datové
schranky za ucelem vytvoreni a odeslani zpravy, doslo k doruceni dodanych zprav (zprav ,cekajicich”
v datové schrance na doruceni), neni nic snadné&jsiho, nez udélit vhodné osobé opravnéni toliko
vytvaret a odesilat zpravy. Takova osoba pak obdrzi své vlastni prihlasovaci idaje, pres které bude
moci vytvaret a odesilat zpravy, pricemz pokud se pres tyto udaje do datové schranky prihlasi,
nemuze dojit k doruceni jakékoliv zpravy dodané do datové schranky, nebot zadné zpravy ji nebudou
zobrazeny. Ukon takto povérené osoby je vSak rovnocenny tkonu uéinénému drzitelem datové
schranky, tedy se na néj dle § 18 odst. 2 zdkona nahliZi jako na ikon u¢inény pisemné a podepsany
drzitelem datové schranky.

V nélezu ze dne 1. 12. 2011, IV. US 2594/11 pak Ustavni soud posuzoval situaci, kdy stéZovatel
namital, Ze platebni rozkaz mu nebyl (do datové schranky) radné dorucen, nebot datova zprava,
ktera jej obsahovala, nebyla v rozporu s § 19 odst. 2 zdkona ve spojeni s § 173 odst. 1 obéanského
soudniho #4du oznacena jako zprava urc¢ena do vlastnich rukou. K tomu Ustavni soud uvedl
nasledujici: ,Podle komentdre k citovanému ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o datovych schrankdch
(dostupny v ASPI) : Informacni systém datovych schranek umozni odesilateli datové zpravy nastavit
priznak, zda se jednd o datovou zprdvu urcenou pouze do vlastnich rukou adresdta (obdoba tzv.
zdsilky s cervenym pruhem). Ndsledné informacni systém datovych schranek zajisti, aby mél k
datové zprdvé skutecné pristup pouze adresdt a nikoliv ostatni oprdavnéné osoby (odpovidajici
priznak bude soucdsti hlavicky datové zpravy a adresdtovi se zobrazi informace o tom, Ze zprava je
urcena pouze do vlastnich rukou adresdta).

Podle komentdre k § 17 odst. 3 a 4 zdkona o datovych schrdnkdch (dostupny v ASPI) : K doruceni
dokumentu do datové schranky dochdzi v okamziku, kdy se do urcité datové schrdnky
prostrednictvim informacniho systému datovych schrdnek uspésné prihldsi osoba, kterda md
opravneni pro pristup k danému dokumentu. Oprdvnéni se rozlisuje podle toho, zda je dana osoba
opravnéna k pristupu ke zpravam tzv. s cervenym pruhem, tj. zpravdm urc¢enym pouze do vlastnich
rukou adresdta. V pripadé, Ze tento pristup nemd, zpravy se této osobé ani nezobrazi a tudiz
nemohou byt povazovdny za dorucené okamzikem prihldseni do datové schranky. Md-li pristup do
jedné datové schranky vice fyzickych osob, bude prostrednictvim informacniho systému datovych
schrdnek zajisténo, Ze kazdd z nich bude mit moznost se sezndmit s obsahem pouze téch datovych
zprav, které budou odpovidat rozsahu jejiho oprdvneni.



Takovy postup nepochybné predpoklada aktivitu majitele datové schranky, ktery by ji mél
prislusnym zpisobem nastavit a soucasné vymezit opravnéni osob, jimz umoznil do datové
schranky pristup; nic takového ovsem stézovatelka v rizeni o neucinnost doruceni podle §
50d o. s. 1., stejné jako v tustavni stiznosti, netvrdila; za tohoto stavu se namitka
stézovatelky o neoznaceni platebniho rozkazu priznakem "do vlastnich rukou" jevi pro
posouzeni existence "omluvitelného diivodu" ve smyslu § 50d odst. 1 o. s. . pri doruc¢ovani
platebniho rozkazu jako nepodstatna.”

Ustavni soud tedy racionélné dovodil, Ze pti doru¢ovéani pisemnosti prostfednictvim datovych
schranek je nutné respektovat tpravu zptisobu doruc¢ovani pisemnosti obsazenou ve zvlastnich
predpisech (napft. obcansky soudni rad, trestni rad, spravni rad), ktera stanovi, které pisemnosti se
dorucuji do vlastnich rukou adresata, a které nikoliv (pokud by tomu tak nebylo, celda koncepce
povérenych osob, resp. moznost udélit jim opravnéni Cist pouze zpravy neurcéené do vlastnich rukou,
by zcela ztratila sviij smysl).

V tomto pripadé pak sice doslo k poruseni tohoto pravidla, nebot platebni rozkaz nebyl v rozporu s
obc¢anskym soudnim radem dorucovan do vlastnich rukou adresata, nicméné stézovatel neprokazal a
ani netvrdil, Ze by se v dusledku tohoto formalniho pochybeni platebni rozkaz dostal pouze do
dispozice osoby, ktera neméla opravnéni ¢ist zpravy urcené do vlastnich rukou, a tedy bylo na misté
ustavni stiznost odmitnout, nebot pochybeni pri dorucovani se tak jevilo byti pouze formalni povahy
(srov. napt. jiz vySe citované usneseni US ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11). Jinak by tomu
vsak bylo v pripadé, ze by se pisemnost ze zakona urcend do vlastnich rukou (napr. rozhodnuti ¢i
predvolani podle spravniho radu, viz § 19 odst. 5 téhoz zadkona) prokazatelné dostala toliko do
dispozice povérené osoby s opravnénim Cist pouze zpravy neurcené do vlastnich rukou. V takovém
pripadé by doslo k u¢innému doruceni teprve prihlasenim osoby s opravnénim Cist zpravy uréené do
vlastnich rukou, pripadné okamzikem fikce doruceni (§ 17 odst. 4 zdkona).

Povinnost kontrolovat datovou schranku neni protiustavni

Koneéné v usneseni ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. III. US 1513/11, se pak Ustavni soud zabyval
argumentaci, zda lze po kazdém spravedlivé pozadovat, aby si pravidelné kontroloval datovou
schranku, kdyz ne kazdému je (snadno) dostupné internetové pripojeni. Ustavni soud tuto
argumentaci velmi priléhavym zptisobem odmitl nasledovné: ,V souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1
Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni
zdkladnich prav a svobod. Pokud by zdkonoddrce ukldadal povinnosti, které neni mozné objektivne
splnit (nemoznost zridit si internet jako sluzbu, napr. proto, Ze je poskytovdni takovych sluzeb
zdkonem zakdzdno), bylo by mozné takové povinnosti, byt ulozené zdkonem, charakterizovat jako
porusujici zakladni prdva a svobody. V soucasné globalni komunikacni spolec¢nosti nemiize byit
o objektivni nemoznosti pristupu k internetu vitbec uvazovano. Tvrzeni stéZovatele, zZe "nemd
internet", samo o sobé neznamend objektivni nemoznost splnéni zakonem uloZené povinnosti.
Skutec¢nost, Ze splnéni zakonem uloZené povinnosti vyzaduje napr. zaplaceni si sluzby internetu, opét
nemuze byt charakterizovdno jako protitustavni, nebot s vykonem urcitych ¢innosti vzdy souvisi
urcité ndklady, s ¢cimz je treba pocitat. Vyjimkou by bylo, kdyby takové ndklady byly likvidacni ci
neprimerené vysoké.

Samotnd hierarchie povinnosti zfidit si pro dorucovdni datovou schrdnku je dle ndzoru Ustavniho
soudu zcela zrejmd - v zdsadé je tato povinnost uloZena subjektim, u nichZ lze objektivné
predpoklddat, na zdkladé exaktné zjistiteInych dat, Ze objem komunikace s jinymi subjekty bude
rozsdhlejsi, nez je tomu u bézného obcana - fyzické osoby, prip. drobného zivnostnika (fyzické osoby
podnikajici).



Zrychleni a racionalizace soudniho procesu je legitimnim cilem v demokratické spolecnosti, nebot
spravedlnost, kterd prichdzi pozdé, nemusi byt jiz spravedinosti. K tomuto legitimnimu cili mtze byt
v demokratické spolecnosti uzito primérenych prostredkii, které nepovedou k poruseni prdva na
spravedlivy proces. Pokud by stéZovatel radné plnil zadkonem mu ulozené povinnosti, mohl by rddné
uplatnovat veskeré ndmitky v ramci soudniho procesu; vzhledem k tomu, Ze takto neucinil, nese
disledky svého jednani, resp. nekondni (Vigilantibus iura scripta sunt).”

Z toho rovnéz vyplyva, zZe neni legitimni branit se napr. proti uloZzeni poradkové pokuty namitkou, ze
k nerespektovani vyzvy k podani vysvétleni doslo proto, Ze se adresat o vyzvé nedozvédél, nebot mu
byla do datové schranky doruéena fikci (nalez US ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 916/14 a zde
zminéna judikatura). Obdobné se nelze branit napr. proti obvinéni z nerespektovani zdkazu ¢innosti
tim, ze rozhodnuti, kterym byl zdkaz ¢innosti ulozen, bylo taktéz doruceno do datové schranky
pouhou fikci. Jak vySe receno, osoba, ktera ma zpristupnénu datovou schranku, si ji musi pravidelné
kontrolovat (pripadné si muze nastavit SMS nebo e-mailové ozndmeni o dodani nové zpravy), resp.
pokud tak necini, musi pocitat s tim, Ze to pro ni muze mit negativni dusledky. Ve vyjimecnych
pripadech vSak muze zadat o ur¢eni neucinnosti doruceni fikci (§ 17 odst. 5 zédkona).

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze judikatura vrcholnych soudnich instituci napoméha
tomu, aby dorucovani prostrednictvim informacniho systému datovych schranek nadéle nahrazovalo
jiné, méné spolehlivé zpusoby doruc¢ovani.

Mgr. Tomas Brandejsky,

advokatni koncipient
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e 10 otdzek pro ... LukasSe Vacka

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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