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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Judikatura k pravu na informace z roku 2020
- 1. dil

Prestoze rok 2020 teprve zacina druhou polovinu a ¢ast z ného probéhla v nouzovém stavu, o
zajimavé rozsudky zabyvajici se pravem o informace nouze rozhodné neni. ProtoZe je za této situace
snadné ztratit prehled, v ¢lanku bude ¢tendr seznamen s tou s nejdilezitéjsi judikaturou, kterd byla v
oblasti prava na informace vydana.

Informace o dennich prumérnych teplotach a srazkach jsou ,informacemi o zivotnim
prostredi”

Zajimavy ,106“ rozsudek vydal NSS jiz dne 20. 1. 2020 a to pod €. j. 5 As 231/2018 - 77. Rozhodna
byla otazka, zda byl na zadost o informace aplikovan spravny pravni predpis. Uprava préva na
informace je totiz v ceském pravnim radu ponékud roztristéna. Za obecny pravni predpis pro postup
pri poskytovani informaci organy verejné moci plati zak. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale ,InfZ“). AvSak v pripadé, je-li zddano o ,informace o zivotnim prostredi, pouzije
se specialni zdkon, zdk. 123/1998 Sbh., o pravu na informace o zivotnim prostredi (dale ,zak.
123/1998 Sb.). Poskytovéni informaci upravuje i nékolik dalSich zakont, vice ¢i méné komplexnich ve
smyslu § 2 odst. 3 InfZ, jejich vycet ale neni pro tento ¢lanek podstatny.

V tomto konkrétnim pripadé Zadatel poZzadoval od Ceského hydrometeorologického ustavu (déle
,CHMU") informace o dennich prumérnych teplotach a srazkach ze vSech méricich stanic CHMU, za
celou dobu, po kterou m4 CHMU tyto informace v elektronické podobé, ve strojové ¢itelném
formatu.

CHMU vsak 7adost o informace odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ s argumentaci, Ze ¢ast poZzadovanych
informaci zverejiiuje na svém webu a zbylou Cast poskytuje pouze za uplatu na zakladé opatreni
nadrizeného organu, tj. Ministerstva zZivotniho prostredi ¢. 3/04. Nasledné odvolani Zadatele bylo
MZP zamitnuto, takZe se véc dostala k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobé Zadatele vyhovél,
priéemz Zadost o informace posuzoval stejné jako CHMU a MZP podle InfZ.

Nésledné kasacni stiznosti zalovaného (tj. MZP) NSS vyhovél, protoze dospél k zavéru, Ze na véc byl
od pocatku rizeni aplikovan nespravny pravni predpis. Jak totiz NSS uvedl v bodé ¢. 27 rozsudku,
JiInformace o dennich primérnych teplotdch a srazkdch neni mozné podradit pod konkrétni vycet
environmentdlnich informaci v citovanych predpisech. Tyto informace jsou v$ak napr. dulezitym
ukazatelem o klimatickych zméndch (v dnesni dobé velmi diskutovanych), na zdkladé kterych si mize
verejnost vytvorit predstavu o stavu zivotniho prostredi, jeho vyvoji a proméndch a pripadné
prijmout rozhodnuti k jeho ochrané. S ohledem na uvedené jsou informace o dennich
prumérnych teplotach a srazkach nepochybné podstatnymi informacemi o Zivotnim
prostredi, a proto je nutné je podradit pod rozsah zakona o pravu na informace o zZivotnim
prostredi.”

Pozadované informace tedy na prvni pohled nespadaji pod definici ,informace o zivotnim prostredi”,
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protoZze nejsou uvedeny v demonstrativnim vyctu v § 2 pism. a) zak. 123/1998 Sb. Jak ale NSS
spravné poznamenal v bodé ¢. 26 pojednavaného rozsudku, ,[uJvedend definice informace je
podrobnéji rozvedena (véetné konkrétnich prikladi) v jednotlivych prdvnich predpisech, které
obsahuji legadlni definici tohoto pojmu [2 odst. 3 Aarhuské umluvy, cl. 2 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim
prostredi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS, Ci § 2 pism. a) zdkona o prdvu na informace o
Zivotnim prostredi]. Definice informace o zivotnim prostredi v citovanych predpisech neni
uplna, nebot jednotlivé vycty tam uvedené jsou pouze demonstrativni a za informaci o
zivotnim prostredi lze povazovat i dalsi informace, které zde nejsou explicitné vyjadreny,
ovsem dle jejich charakteru je lze zaradit pod rozsah informaci o zivotnim prostredi.”

Legalni definice ,informace o zZivotnim prostredi“ tedy obsahuje vycet pouze demonstrativni, nikoli
taxativni, a to ani v jednom z relevantnich predpisu. Podstatné proto je, zda pozadovand informace
,materidlné vzato” predstavuje informaci, ktera dulezitym zptusobem vypovida o stavu a vyvoji
zivotniho prostredi, nebo o pricinach takového stavu. Jestlize pozadovand informace md z tohoto
hlediska souvislost se zivotnim prostredi, je nutné takovou Zadost o informace projednat podle
specialniho zék. 123/1998 Sh.

Aplikace nespravného pravniho predpisu vsak jeSté sama o sobé nemusi automaticky vést ke zruseni
spravniho rozhodnuti. V usneseni ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007 - 87 rozsireny senat NSS
dovodil, ze soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplnovani rizeni
dospét k zavéru, zZe i pres uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri uziti
odpovidajiciho prava byl stejny.

V tomto konkrétnim pripadé vsak podle NSS takova situace nenastala, protoze ,[pJrdvni uprava
obsazend v zdkoné o prdvu na informace o zivotnim prostredi a informacnim zdkoné neni (...)
totoznd.” Rozdily jsou napr. v procesnich lhatéch, opravnych prostredcich, ale i v tom, ze poskytnuti
informaci o zivotnim prostredi nelze podminovat uhradou néklada na poskytnuti informace (coz
v pripadé ,obecné” zadosti o informace umoznuje § 17 InfZ). Jinak receno, informace o zivotnim
prostredi musi byt pristupné zadarmo.

NSS také citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, €. j. 9 Ca 270/2004 - 39
nasledujici pasaz: ,[n]eni povinnosti Zadatele o informace prdvné kvalifikovat, podle jaké zdkonné
normy se informaci na povinném subjektu domdhd.” Stejné se NSS vyjadril také v rozsudku sp. zn. 7
Aps 4/2013 a v rozsudku sp. zn. 2 Ans 7/2010. Z této judikatury tedy plyne, Ze posouzeni otazky, pod
jaky rezim zadost o informace spada, je vyhradni povinnosti povinného subjektu. Povinny subjekt
musi zadost projednat podle spravného zédkona i tehdy, kdy zadatel v zadosti uvede, zZe se jednd o
zadost o informace podle nespravného zékona.

NSS se vyjadril i k hypotetické situaci, kdy by ¢ast zadosti smérovala k informacim o zZivotnim
prostredi a ¢ast k informacim, které spadaji pod InfZ. V takovém pripadé by bylo nutné zadost o
informace rozdélit a jednotlivé ¢asti projednat podle prislusného zdkona (body €. 31 - 32).

Informace o ¢lenstvi reditele krajského reditelstvi policie v KSC musi povinny subjekt
vyhledat a poskytnout

V této véci, reSené NSS pod sp. zn. 5 As 170/2019, podal zadatel u Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy (dale ,povinny subjekt) zadost o informace, ktera obsahovala 10 bodu tykajicich se tehdejsiho
reditele povinného subjektu (déle ,dotCend osoba“). Jednim z bodl zadosti bylo, zda dot¢ena osoba
byla pied dnem 1. 1. 1990 ¢lenem nebo kandiddtem Komunistické strany Ceskoslovenska (déle
,KSC*). Dotéené osoba souhlasila s poskytnutim poZadovanych informaci, vyjma informaci o svém
¢lenstvi v KSC a o svém vzdélani. Povinny subjekt nésledné Zadateli poskytl informace, s jejichz
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poskytnutim vyslovila dotCena osoba souhlas a ve zbytku vydal rozhodnuti o ¢asteCcném odmitnuti
74dosti. Informace o ¢lenstvi dotéené osoby v KSC totiZ podle tvrzeni povinného subjektu neexistuje,
resp. neni v jeho dispozici. Odvoléni zadatele bylo zamitnuto, presto informace o vzdélani dotcené
osoby byla zadateli nakonec poskytnuta.

Nasledné Zalobé zadatele Méstsky soud v Praze vyhovél, kdyz konstatoval, ze 1) nebylo postaveno
najisto, Ze povinny subjekt nedisponuje poZadovanymi informacemi o ¢lenstvi dotéené osoby v KSC
(nebyl vyzadan osobni spis dotCené osoby), a soucasné, ze 2) povinny subjekt mél povinnost tuto
informaci obstarat, jestlize ji nedisponoval, a nasledné ji mél poskytnout. Na tomto misté méstsky
soud analogicky postupoval podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10,
kauza Pecina, ktery se tyka poskytovéani informaci o ¢lenstvi soudct v KSC.

Na zdkladé kasacni stiznosti zalovaného NSS zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce. NSS nejprve
potvrdil, Ze na véc byl méstskym soudem piiléhavé aplikovan nalez ve véci Pecina, ve kterém Ustavni
soud mj. uvedl, Ze ,soundlezitost jednotlivce s predlistopadovym rezimem (v podobé ¢lenstvi v KSC
ke dni 17. 11. 1989) muze byt skutecnosti zptisobilou piisobit nepriznivé na divéryhodnost verejné
funkce, kterou jednolivec zastavd. (...) Demokratické verejnosti se nutné musi jevit jako absurdni
trvat de facto na utajovdni ¢lenstvi kohokoli - tim spiSe soudcti - ve strané, jez byla vedouci silou ve
strukture rezimu oznaceném samotnym zakonoddrcem za zlo¢inny a nelegitimni.”

Zatajovani udaje o ¢lenstvi verejné ¢inné osoby v KSC je tedy podle nazoru Ustavniho soudu
zplusobilé sniZit autoritu zastdvané funkce. Pfi posuzovani zadosti o informace o &lenstvi v KSC je
vSak nutné provést test proporcionality nastinény v nalezu Pecina: (i) subjektem tdaju je osoba
verejné ¢innd, (ii) jedna se o informaci nalezici do sféry o vice dulezitych verejnych zdjmech a (iii)
informace se nedotyka vyluc¢né detaila soukromého zivota dot¢ené osoby. V pripadé soudcu jiz byl
test proporcionality proveden Ustavnim soudem v nélezu Pecina, a to ve prospéch prava na
informace o jejich &lenstvi v KSC.

ProtoZe i v tomto pripadé byla z4déna informace o ¢lenstvi v KSC, souhlasil NSS s méstskym soudem
v tom, Ze se jednd o informaci nalezici do sféry o vice dulezitych verejnych zajmech, pricemz i zde se
informace nedotyké vylu¢né detailt soukromého zivota dotCené osoby. NSS rovnéz souhlasil s tim, ze
dotcend osoba je ,,0sobou verejné cinnou“, a to s nasledujici argumentaci: ,dot¢end osoba zastdvala
(...) funkci krajského reditele policie hl. m. Prahy (...) jednd se o exponovanou funkci v
bezpecnostnim sboru (...) jehoz tikolem je mj. chrdnit bezpecnost osob a majetku, verejny porddek a
predchdzet trestné c¢innosti (...). K plnéni vSech zdkonem svérenych tkoli je nezbytné, aby ve
spolecnosti vzbuzovala patricnou miru autority, respektu, ale také divéry v rddné plnéni vsech tkoltl
ji svérenych. To véak miize byt stejné jako v pripadé soudcii naruseno tim, Ze tato slozka
bude tidaje o ¢lenstvi svych prislusnikii v KSC, tedy v organizaci, jez predstavovala samotny
zdkladni kamen totalitniho rezimu, zatajovat a odmitne je transparentné zverejnit.”

NSS se tedy ztotoznil s méstskym soudem v tom, Ze informace o &lenstvi dotéené osoby v KSC by
méla byt zadateli zdsadné poskytnuta. Divodem pro zru$eni rozsudku méstského soudu vsak byl
odlisny nazor na to, zda ma povinny subjekt povinnost touto informaci disponovat. Podle NSS nikoli.
NSS totiz konstatoval, Ze ani z pravni tpravy, ani z nalezt Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 a sp.
zn. IV. US 1642/11 neplyne povinnost povinného subjektu pozadovanymi informacemi disponovat a
bez dalsiho je tak poskytovat, nybrz povinnost vyvinout snahu o ziskdni pozadovanych informaci za
ucelem jejich poskytnuti, pokud je o né pozadano. Méstsky soud tento rozdil podle nazoru NSS
dostatecné nezohlednil, kdyz prikazal povinnému subjektu pozadované informace bez dalSiho
poskytnout.

Podle NSS vSak mize nastat i situace, kdy se informace o Clenstvi verejného funkcionéare nepodari



dohledat, a v takovém pripadé je pripustné, aby byla zadost o informace odmitnuta pro neexistenci
informaci. Navic spravni soud mize povinnému subjektu prikazat podle § 16 odst. 4 InfZ poskytnuti
informaci jen tehdy, je-li rozhodnuti povinného subjektu prezkoumatelné a je-li skutkovy stav
postaven najisto, coz v tomto pripadé splnéno nebylo (podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2006, €. j. A 2/2003 - 73). Z téchto duvodu NSS prikrocil ke zruseni rozsudku méstského soudu,
prestoze z vécného hlediska s méstskym soudem souhlasil v tom, Ze informace o Clenstvi dotCené
osoby v KSC by v zdsadé méla byt poskytnuta a Ze povinny subjekt neuc¢inil dost k tomu, aby ovéfil,
zda touto informaci disponuje nebo aby se tuto informaci pokusil ziskat.

Zverejnéné pravni véty z rozsudku NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019 - 30 proto zni:

I. Informace o tom, zda byl reditel krajského reditelstvi Policie Ceské republiky ¢lenem ¢i
kandiddtem Komunistické strany Ceskoslovenska (pred 1. 1. 1990), je osobnim tidajem o verejné
¢inné osobé ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ktery
povinny subjekt musi aktivné vyhledat (napr. v osobnim spisu ci dalsich dostupnych dokumentech) a
poskytnout Zadateli o tuto informaci. Zjisti-li povinny subjekt, Ze se v jeho dispozici poZzadovand
informace nenachdzi, je povinen vyvinout patricné usili k tomu, aby ji ziskal; teprve pokud se mu to
nepodari, rozhodne o odmitnuti Zddosti o poskytnuti této informace podle § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim.

I1. Zdkladnim predpokladem pro tzv. informacni prikaz soudu dle § 16 odst. 4 zdkona 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, je to, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného, resp. povinného
subjektu, neni zatizeno vadou rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Lhuta ke sdéleni odkazu na zverejnénou informaci je propadna

Podle § 6 odst. 1 InfZ plati, ze ,Pokud Zddost o poskytnuti informace sméruje k poskytnuti zverejnéné
informace, miize povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak do sedmi dnii, misto poskytnuti
informace sdélit zadateli udaje umoznujici vyhleddni a ziskdni zverejnéné informace, zejména odkaz
na internetovou strdnku, kde se informace nachdzi.” Podle § 6 odst. 2 cit. zak. plati, ze ,Pokud
Zadatel trvd na primém poskytnuti zverejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati,
pokud byla Zddost o poskytnuti informace poddna elektronicky a pokud je pozadovand informace
zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup a Zadateli byl sdélen odkaz na internetovou
stranku, kde se informace nachazi.”

Povinny subjekt tedy muze zadost o informace vyridit i jinak, nez shroméazdénim pozadovanych
informaci a jejich zasldnim Zadateli. Zadost o informace miiZe byt vyfizena daleko jednoduseji, a to
pouhym poskytnutim odkazu na zverejnénou informaci, jestlize jeji obsah koresponduje s tim, o co
zadatel zadal. Zadatel sice muze trvat na pfimém poskytnuti zverejnéné informace, nikoli vSak
v pripadé, kdy je zadost podana elektronicky a pozadovana informace je rovnéz dostupna
elektronicky, tj. na internetu.

NSS vSak tomuto postupu v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 9 As 296/2019 - 29 stanovil zdsadni
¢asovy limit. Sedmidenni lhata uvedena v § 6 odst. 1 InfZ je totiz podle nazoru NSS propadna
(publikovana pravni véta zni: ,Lhtta ke sdéleni odkazu na zverejnénou informaci podle § 6 odst. 1
zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je propadnd. Pokud povinny subjekt
odkdze zadatele o informaci na zverejnénou informaci po jejim uplynuti, nemd tento tukon ucinky
vyrizeni Zddosti.”). To znamend, ze pokud od podani zadosti uplynulo 7 dni, povinny subjekt jiz
nemuze zadost o informace vyridit odkazem na zverejnénou informaci. Po uplynuti lhity musi byt
pozadovana informace vzdy primo poskytnuta (nebo o ni musi byt vydédno rozhodnuti), a to i
v pripadé, kdy byla zadost podana elektronicky a pozadovana informace je dostupna na internetu.
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Proto pokud povinny subjekt po uplynuti lhuty dle § 6 odst. 1 InfZ odkéze zadatele na zverejnénou
informaci, zadatel mize podat stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace podle § 16a odst.
1 pism. a) InfZ [,Stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace (ddle jen "stiznost") mize
podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vyrizenim zZddosti zptisobem uvedenym v § 6.“]. Jestlize neni jeho
stiznost ve lhuté dle § 16a odst. 5 a § 16a odst. 6 InfZ projedndna, nebo pokud povinny subjekt
neprojedna zadost o informace ve lhtuté stanovené nadrizenym organem na zakladé podané stiznosti,
muze zadatel podat zalobu proti nec¢innosti spravniho orgénu podle § 79 zék. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, a to primo proti povinnému subjektu (takto pravé postupoval zalobce ve véci sp. zn. 9 As
296/2019, a to uspésne).

Lze samoziejmé uvazovat nad tim, pro¢ by zadatel nebyl ochoten prijmout, Ze mu i po lhuté dle § 6
odst. 1 InfZ byla pozadovana informace poskytnuta odkazem na zverejnénou informaci, kazdopadné
pojednéavany rozsudek je dukazem, ze s timto vyrizenim zadosti neni zadatel povinen se smirit a
muze se nastinénym zpusobem domahat primého poskytnuti informace, pripadné vydani rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti nebo usneseni o jejim odloZeni.

Mgr. Tomas Brandejsky,
odborny konzultant
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DalSi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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