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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Judikatura Nejvyssiho soudu ohledné
nakladani s prostredky na bankovnich uctech

V nedavné dobé bylo publikovéno nékolik rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, které se tykaji nakladéani
s penéznimi prostredky na bankovnich tctech a ktera tak mohou byt zajimava pro bankovni prax.i

F A ® I N

Vklad na uctu jako predmeét dédictvi

Rozsudkem ze dne 18.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 1219/2006, Nejvyssi soud rozhodoval ve sporu, ktery
se tykal zaloby na urceni, ze vklad na uctu, vedeny u banky, nélezi do dédictvi po zemrelé. Dle
zanechané zavéti méla byt zalobkyné dédicem "veskerych penéznich prostredkil, které zemreld
vlastnila ke dni své smrti, a to jak na hotovosti, tak formou tspor u penéznich ustavil"; dédicem
"veskerého ostatniho majetku zemrelé a majetkovych prav, kterd nezanikla jeji smrti", byl ustanoven
Zalovany. V této souvislosti vznikl spor mj. o to, zda dédicem "uctu" a "vkladu na uctu" je zalobkyné
nebo zalovany, resp. zda "vklad na u¢tu" vibec je predmétem dédictvi.

Nejvyssi soud v dané véci argumentoval, ze "prestoze obchodni zdkonik pouzivd v ustanovenich §
708 a ndsl. termin "majitel tuctu", ucet sam o sobé nemd majetkovou hodnotu a penézni prostredky
na ném ulozené jsou v majetku penézniho tstavu. Za "majitele tctu" je treba z pohledu ustanoveni
obchodniho zdkoniku o bézném a vkladovém tctu povazZovat osobu, pro kterou penézni tstav zridil
na zdkladé smlouvy ucet. Na zdkladé smlouvy o béezném nebo vkladovém uctu je penézni ustav
povinen prijmout na ucet penézité vklady ucinené majitelem tictu nebo platby uskutecnené v jeho
prospéch bez zretele k tomu, kdo je majitelem penéznich prostredkil, které se timto na ucet
ukldadavaji. Pri provddeni vyplat z uctu se penézni tstav ridi pokyny majitele tictu; skutecnost, kdo
byl majitelem penéznich prostredki ulozenych na tcté, tu opét neni vyznamna."

Na zakladé této argumentace Nejvyssi soud dovodil, ze zavér napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu, podle kterého "do dédictvi po zemrelé nalezi vklad na uctu", neni spravny, protoze penézni
prostredky na Gc¢tu jsou v majetku penézniho tstavu, a napadené rozhodnuti zrusil.

Nakladani s prostredky na uctu v ramci SJM

Ponékud jinou argumentaci zvolil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 8.1.2008, sp. zn. 22 Cdo
2793/2006, kdyz rozhodoval o tom, zda je zalobkyné opravnéna disponovat s penéznimi prostredky
na Uctu v situaci, kdy dispozi¢ni opravnéni k i¢tu ma sjednano pouze jeji manzel jako zalovany,
avSak na uctu jsou ulozeny prostredky ze spolecného jméni manzeld.

Nejvyssi soud v tomto pripadé sice potvrdil rozhodnuti nizsiho soudu, kterym byla Zaloba zamitnuta,
avsak s poukazem na to, Ze uplatnény narok (tj. pravo disponovat s prostredky na uctu, zahrnuji-li


http://www.prkpartners.com/

tyto prostredky i majetek ve spole¢ném jméni manzelll) nemé oporu ve hmotném pravu. Nejvyssi
soud tak ve své argumentaci pripustil, Ze penézni prostredky na uctu by mohly byt soucasti
spole¢ného jméni manzell (tedy majetkem vkladatele, nikoli penézniho stavu), v rozporu s vyse
citovanym judikatem. Je vSak mozné, ze Nejvyssi soud, odkazujic na " prostiedky na uctu, které jsou
ve spolecném jméni manzeld", mél na mysli spiSe pohledavky na vyplatu z uctu.

Bezduvodné obohaceni pri vyplaté z uctu bez dispozi¢niho prava

Poslednim komentovanym judikatem je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2008. Sp. zn. 33 Odo
912/2006. V dané véci $lo o spor o vydani bezdiivodného obohaceni, ke kterému mélo dojit na strané
7alované. Zalovand vybrala z Gi¢tu u banky (ktera byla Zalobkyni v daném sporu) formou vybéru na
prepazce hotovost, prestoze majitel uctu (jeji manzel) jiz v danou chvili zrusil jeji drive zrizené
dispozi¢ni opravnéni k finan¢nim prostredkiim na tomto uctu, aniz ji to sdélil. O zruseni dispozi¢niho
opravnéni zalovanou neinformoval ani zaméstnanec banky, realizujici vybér hotovosti. Majitel uctu
nasledné vyplaceni ¢astky u banky reklamoval, ta mu ji musela vratit a jeji zaplaceni vyméahala po
Zalované.

Zatimco soud prvniho soudu i odvolaci soud rozhodli ve prospéch Zalované (tj. manzelky majitele
uctu, realizujici vybér), s poukazem na jeji dobrou viru pri vyuziti dispozi¢niho opréavnéni k Gc¢tu a na
skutecnosti, Ze na jeji strané nedoslo k poruseni zadné pravni povinnosti, Nejvyssi soud rozhodl ve
prospéch zalujici banky. Nejvyssi soud argumentoval tim, Ze "penézni prostredky na uctu vedeném
penéznim ustavem nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zrizen, nybrz v
majetku penézniho tstavu. Oprdvnéni majitele tctu, jakoz i osob majicich k tctu dispozicni
opravnéni, spocivajici v tom, aby na zdkladé jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostredky z uctu u
penézniho ustavu, predstavuje proto pouze pohledavku z uctu u penézniho tstavu." V daném pripadé
tak zalované, po zrusSeni jejiho dispozi¢niho opravnéni, podle Nejvyssiho soudu nemohlo vzniknout
opravnéni k vyplaté financnich prostredku z uc¢tu na zékladé jejiho prikazu (tj. nemohla vzniknout
pohledavka z uctu u zalobkyné - bylo ji tedy plnéno bez pravniho davodu a doslo u ni ke vzniku
bezduvodného obohaceni, které byla povinna vydat.

Shrnuti

Z komentovanych judikatu je tedy zrejmé, ze Nejvyssi soud pomérné konstantné vyjadruje nazor, ze
prostredky na uc¢tu nejsou majetkem majitele uctu (vkladatele), ale penézniho tstavu, ktery ucet
vede; na tom podle nas nic neméni ani druhy shora citovany judikat, protoze tato otdzka nebyla v
daném pripadé pri rozhodovani Nejvyssiho soudu zdsadni. Majiteli i¢tu pouze vznikd pohledavka na
vyplatu téchto prostredkl z uctu na zakladé prikazu; podle tretiho citovaného judikatu pritom
takovou pohledavku mé nejen majitel Gctu, ale i osoba s dispozi¢nim pravem k uctu.

V této souvislosti povazujeme za vhodné upozornit na to, zZe tato ustélend judikatura Nejvyssiho
soudu se ovSem v rozporu s ustanovenimi upravujicimi financ¢ni zajiSténi (§ 323a a nasl. obchodniho
zékoniku), ktera vyslovné pocitaji s tim, ze finan¢ni zajisténi muze byt majitelem Gctu zrizeno i k
prostredkum na Uctu (viz § 323d odst. 1, ve spojeni s § 323a odst. 2 pism. d) obchodniho zékoniku).
Jakkoli je tato koncepce prevzata do ¢eského prava "umeéle" v dusledku implementace prislusné
smérnice EU, je zjevné, Ze tento rozpor zistava zatim NejvyS$im soudem nepovs$imnut.

Mgr. Martin Bruthans
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DalSi clanky:

o K prilomovému rozhodnuti NS CR ve véci prav dluznikl ze vztahi zajisténych finanénimi
zarukami

* NSS sjednotil judikaturu ve véci odvodu za poruseni dotacnich pravidel

o Formaélni nalezitosti zastoupeni v danovém rizeni v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢j. 4 Afs 353/2018-37, ze dne 18. inora 2019

¢ Jak se pripravit na danovou kontrolu z financ¢niho uradu

» Nespoutany blockchain nebo virtuédlni El Dorado neomezenych moznosti. Kolizné-pravni
kontext
e Zasadni zména v rozdélovani zisku u akciové spole¢nosti

Zé&kladni zdsady danového rizeni
Ziskavani informaci spravcem dané v ramci vyhledavaci ¢innosti

Sankce po ukonceni danové kontroly pri doméreni dané

e Zména zdanéni drobnvch privydélkt: Priblizeni vvSe ¢ast ro uplatnéni srazkové dané castce

rozhodné pro ucast na nemocenském pojisténi
« Pobidky ve svétle requlace distribuce finanénich produkti
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