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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Judikatura: smluvni sjednani prekluzivni
lhuty je obecné platné (FIDIC)

Dne 11. 11. 2025 bylo vydano zasadni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze[1], ktery se zabyval
dispozitivitou ustanoveni § 654 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0Z“) v kontextu lhaty 28 dnii pro notifikaci claimu zhotovitele dle Pod-cl. 20.1
smluvnich podminek FIDIC ve znéni zvlastnich podminek pro stavby Spravy zeleznic, statni
organizace[2] (déle jen ,,Smluvni podminky FIDIC“). Soud konstatoval, Ze se strany mohou od
daného ustanoveni smluvné odchylit a zZe si platné mohou sjednat lhatu zaniku prava. Rozhodnuti je
stézejni z hlediska posileni pravni jistoty kontrahent, nebot tato otdzka doposud nebyla ve svétle OZ
judikatorné resena a nazory odborné verejnosti nebyly zcela jednotné.

Uprava prekluze v obéanském pravu

Prekluze je institutem se zdvaznym pravnim nasledkem, a sice propadnutim subjektivniho prava
osoby v dusledku jeho nevykonani ve stanovené lhuté. V ¢eském pravnim radu je upravena zejména v
§ 654 odst. 1 OZ, ktery stanovi: ,Nebylo-li prdvo vykondno ve stanovené lhiité, zanikne jen v
pripadech stanovenych zdkonem vyslovné.”

Doposud nevyresena byla otazka, zda si osoby mohou v souladu se smluvni autonomii prekluzi
subjektivniho prava sjednat, resp. zda si mohou sjednat prekluzivni lhtitu pro uplatnéni préva. Jinymi
slovy, zda je § 654 odst. 1 OZ kogentni Ci dispozitivni. V této souvislosti je tfeba poukézat na upravu
ve starém obcanském zakoniku[3], ktera byla v podstaté prevzata do nového civilniho kodexu,
pricemz judikatura[4] ve vztahu k tomuto ustanoveni dovodila, Ze je striktné kogentni, tj. pripadné
smluvni ujednani od ného se odchylujici je absolutné neplatné.

Byt je textace § 654 odst. 1 OZ prakticky totozna jako ve starém obcanském zdkoniku, s ohledem

na koncepcni zmény nového zakoniku je nejasné, zda takovy zaveér obstoji i ve vztahu k nému. Pokud
se tykéd nazoru odborné literatury, ani ta neni v této otazce zcela jednotna. Lze vSak konstatovat, Ze
vétsina zdroju[5] se priklani k dispozitivnosti ustanoveni; prikladmo lze uvést nazor L. Brima, dle
kterého je smluvni sjednani prekluze zasadné pripustné, byt je treba zkoumat kazdé takové pravni
jednani individualné.[6]

Podstata sporu a skutkové okolnosti

Analyzované rozhodnuti bylo vydano v kontextu uzavrené smlouvy o dilo, jejiz obsah byl (mimo jiné)
castecné urcen odkazem na Smluvni podminky FIDIC[7]. Tyto komplexné upravuji prava a povinnosti
stran za ucelem radného vedeni a dokonceni stavebniho projektu mimo jiné alokaci rizik mezi
objednatele a zhotovitele. Pokud jde o rizika, jez jdou k tizi objednatele, mohou se promitnout na
strané zhotovitele do vzniku smluvnich naroku, tzv. zhotovitelskych claimt. Ty mohou byt
predstavovany prodlouzenim lhuty pro dokonceni dila, navy$enim jeho ceny ¢i obojim. Vznik
okolnosti zakladajicich zhotovitelské claimy je u dlouhodobych a objemové vyznamnych projektu
velmi Casty, pricemz tento smluvni mechanismus pomaha na nastalé situace pruzné reagovat a
zajistit zdarné dokonceni dila.
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Predmétem sporu mezi stranami byla platnost ujednani Pod-¢l. 20.1 Smluvnich podminek FIDIC, dle
kterého je v pripadé domnélého vzniku claimu zhotovitele tento povinen dat spravci stavby[8]
oznameni naroku (claimu) popisujici udalost nebo okolnost, z které claim vyplyva. SoucCasné
dle totozného ujednani plati, ze: ,0zndmeni musi byt poddno co nejdrive, jak je to prakticky mozné,
a ne pozdéji nez 28 dnil po tom, co si Zhotovitel skutecnost nebo okolnost uvédomil nebo mél
uvédomit.”

Co se tyce skutkovych okolnosti[9], Zalobce jako zhotovitel vznesl dopisem ze dne 12. 12. 2020

vuci zalovanému jako objednateli claim na dodatecnou platbu v souvislosti se zménou pravnich
predpist v obdobi od 30. 09. 2020 do 30. 04. 2021, tj. v obdobi nouzovych stavi z divodu pandemie
nemoci COVID-19 a obdobi pro zotaveni ve smyslu piilohy usneseni Vlady CR &. 600 z roku 2021.
Zalovany viak uznal jen ¢ast vzneseného claimu Zalobcem, nebot mél za to, Ze v souladu s Pod-¢l.
20.1 OP FIDIC nalezi zalobci ndrok pouze za ndklady vzniknuvsi v obdobi 28 dni pred ozndmenim
claimové udélosti. Zalobce se tak zalobnim ndvrhem doméhal zaplaceni ¢4stky ve vy$i 5 190 950,77
K¢ s prislusenstvim predstavujici Zalovanym neuznanou ¢ast claimu.

Argumentace soudu

Prvoinstan¢ni soud narok Zalobci priznal a konstatoval absolutni neplatnost ujednani; primérné vysel
ze striktniho gramatického vykladu § 654 odst. 1 OZ, kdyz uzavrel, Ze sama zakonna dikce
dispozitivnost vylucuje. Dale soud argumentoval judikaturou Nejvyssiho soudu[10], ktera dovodila
kogentnost ustanoveni, avsak ve vztahu k predeslé pravni upraveé; v této souvislosti soud neseznal
davodnost odchyleni se od této rozhodovaci praxe ve vztahu k novému OZ.

Soud prvniho stupné v rdmci oduvodnéni svého rozsudku pak také uvedl, ze pokud § 630 odst. 1 OZ
zapovida sjednani promlceci lhity kratsi nez jeden rok, je treba dojit k zavéru o nemoznosti sjednani

VeV /s

Na zdkladé odvolani zalovaného doslo k prezkumu prvoinstancniho rozhodnuti. Odvolaci soud
uvodem pripomnél své rozhodnuti[11] ve véci posouzeni co do svého vyznamu totoZzného ustanoveni,
avsak za ucinnosti staré pravni ipravy a soucasné vyzdvihl zcela odliSné zésady, na kterych jsou oba
civilni kodexy vystavény.

Odvolaci soud se odchylil od ndzoru soudu prvni instance v otazce kogentnosti § 654 odst. 1 OZ, kdyz
dle jeho nazoru dikce tohoto ustanoveni pausalné nevylucuje smluvni upravu vlivu plynuti ¢asu na

pravni poméry stran, tj. moznost sjednani prekluzivni Ihuty. To je dle soudu patrné kromé § 654 odst.
1 OZ téz z dikce § 603 OZ, ktery se zanikem prav a povinnosti v disledku plynuti Casu obecné pocita.

Odvolaci soud v daném ujednani s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu[12] nespatril
rozpor se smyslem a ucelem pravni normy, ani s dobrymi mravy. V této souvislosti poukazal na §
2622 odst. 2 OZ s tim, Ze pokud zakon sam obsahuje materidlné co do smyslu a nasledku totozné
zédkonné ustanoveni se smluvnim ujednanim, obdobna dohoda mezi uc¢astniky nemuze byt se
zakonem rozporna. Na zakladé této argumentace odvolaci soud shledal platnou v Pod-cl. 20.1
Smluvnich podminek uvedenou 28denni lhiitu pro notifikaci zhotovitelského claimu a zménil proto
prvoinstancni rozsudek tak, ze narok zalobce zamitl.

Hodnoceni

Dle naseho néazoru jsou zavéry soudu prvniho stupné nespravné, kdyz mechanicky prebiré judikaturu
Nejvyssiho soudu ke staré pravni upravé; nelze totiz ignorovat zcela odliSné principy nové tpravy,
zejména zasadu smluvni volnosti a diiraz na skute¢ny smysl a u¢el pravni normy oproti striktné



formalnimu vykladu.

Stejné tak nelze souhlasit s vykladem § 654 odst. 1 OZ v tom smyslu, Ze by znéni ustanoveni
pausélné vylucovalo jakékoli smluvni odchyleni.[13] Souslovi o zaniku préva ,pouze v pripadech
stanovenych zdkonem vyslovné” poukazuje na skutecnost, Ze se o zanik prava ve vztahu k zdkonnym
ustanovenim muze jednat vyluc¢né v pripadé, ze je tak stanoveno vyslovné. Jinymi slovy, dle naseho
nazoru § 654 odst. 1 OZ v zadném pripadé nepojednava o omezeni prava sjednat si zanik prava
odchylné od zékona, nybrz se vztahuje vylu¢né k jednotlivym pripadam prekluze zdkonné.

Stejné tak dle naseho nazoru neni sjednéni lhity pro notifikaci zhotovitelského claimu rozporné

s dobrymi mravy Ci verejnym poradkem; v této souvislosti lze kvitovat argumentaci odvolaciho soudu
§ 2622 odst. 2 OZ, ktery stanovuje zanik naroku zhotovitele na zvyseni ceny dila, pokud neoznami
nutnost prekroceni rozpoctované castky bez zbytecného odkladu poté, kdy se ukazala jeho
nevyhnutelnost. Byt je toto ustanoveni formalné ve Smluvnich podminkach FIDIC vylouceno, fakticky
v Pod-¢l. 20.1 smluvni strany toto zakonné ustanoveni pouze modifikuji prostrednictvim upravy doby,
kterou na rozdil od zdkona specifikuji na 28 dni. Pokud tedy smluvni ujedndani, co se tyce jeho
materialniho pojeti, resp. co do svého smyslu, ucelu a zejména nasledku odpovida zékonnému
ustanoveni, jen stézi mize byt shleddno jako rozporné s dobrymi mravy ¢i dokonce verejnym
poradkem.

Téz je treba akcentovat skutecnost, jak spravné upozornil odvolaci soud, ze OZ obecné vliv plynuti
casu na subjektivni prava sam predvida v § 603 OZ. Pokud si tak mohou smluvni strany sjednat,

ze pravo zanikne uplynutim urcitého Casu, neni zadny duvod, pro¢ by jim mélo byt upreno dohodnout
se, ze totéz pravo zanikne uplynutim toliko, pristoupi-li k tomuto predpokladu jesté druhd podminka,
a sice nevykondani prava.[14]

Konec¢né je nutno se vyporadat s argumentaci srovnanim institutt promlceni a prekluze,

jak argumentoval soud prvniho stupné. Byt se autori ztotoznuji i s ndzorem[15], Ze omezeni moznosti
sjednani promlc¢eci lhuty kratsi nez jeden rok je z hlediska OZ pravidlem nesystémovym a nemélo by
byt rozsirovano na dalsi smluvni instituty[16], je téz treba upozornit na to, ze oba instituty nachazi

v pravnim radu své opodstatnéni, pricemz jejich smysl a ucel se neprekryva.

Zaver

Podle naseho nazoru odvolaci soud spravné posoudil 28denni lhutu uvedenou v Pod-cl. 20.1
Smluvnich podminek FIDIC pro notifikaci claimu jako platnou. Souhlasime s tim, ze OZ
nikterak nezakazuje smluvni sjednani prekluzivni lhity, byt je treba vyhovét dalsim
pozadavkum zakona z hlediska obsahové kontroly (napr. souladu s dobrymi mravy,
verejnym poradkem apod.). Opacny nazor by podle nas odporoval zasadé smluvni
autonomie, nebot v OZ nenalézame Zadnou zakonnou oporu pro obecnou limitaci smluvni
vule ve vztahu ke sjednani vlastni prekluzivni lhuty.
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[1] Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2025, sp. zn. 4 Cmo 161/2025.

[2] Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem
(FIDIC 1999)-Obecné podminky” ve znéni ,Smluvnich podminek pro vystavbu pozemnich a
inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem - Zvlastni podminky pro stavby Spravy zeleznic,
statni organizace prvni vydani 06/2017; schvalené Centralni komisi Ministerstva dopravy CR dne 6.
6. 2017 pod ¢&j.: 78/2017- 910-1ZD/1 s c¢innosti od 26. 6. 2017“

[3] Viz § 583 odst. 1 zék. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist: ,K
zaniku prdva proto, Ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, dochdzi jen v pripadech v zdkoné
uvedenych. K zdniku soud prihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne.”

[4] Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. 4 Cmo 33/2021: ,Ridi-li se
zdvazkovy vztah ucastniki ¢eskym prdvem, je treba uzavrienou dohodu o zdniku prdva v pripadé jeho
neuplatnéni ve stanovené lhiité povazovat pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 583 Ob¢Z 1964 za
absolutné neplatnou (§ 39 ObcZ 1964). To plati téz v pripadé, je-li takovd dohoda obsahem
obchodnich podminek, jejichz ideovym vzorem byla tzv. Cervend kniha FIDIC (§ 273 ObchZ)."

[5] K dispozitivnosti ustanoveni se priklani napr. L. Brim, L. Tichy ¢i P. Bezouska s B. Havlem.
[6] Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654), 2. vydani, 2022, s. 2161 - 2167: L. Brim

[7]1 Dle § 1751 odst. 1 OZ ,Cdst obsahu smlouvy lIze urcit odkazem na obchodni podminky, které
navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou strandm zndmy. Odchylnd ujedndni ve smlouve maji
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pred znenim obchodnich podminek prednost.”
[8] Osoba jmenovana objednatelem za ucelem radného vedeni dila.

[9] Autori se omezili pouze na vymezeni skutkového stavu relevantniho pro posouzeni otazky
platnosti smluvniho sjednani prekluze prava, byt v rdmci sporu soud posuzoval i otazky dalsi
(ndlezitosti ozndmeni claimu, pravni zavaznost ridiciho aktu vlady...)

[10] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 588/97
[11] Viz rozsudek Vrchniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. 4 Cmo 33/2021
[12] Viz usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014

[13] Shodné napt. BRIM, Lubo$. § 654 [Prekluze]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik I.
Obecné ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2164, marg. C. 16.

[14] Viz napr. Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2161-2167. srov. Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky
komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1073-1078.

[15] PRK PARTNERS, BEZOUSKA, P., HAVEL, B. Obcansky zdkonik: Srovndvaci komentdr. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO89 p12012CZ. ISSN 2336-517X.

[16] Autori dale uvadi, ze takové ujednani bude podléhat obsahové kontrole skrze dobré mravy
apod.; to je ale v tomto pripadé bezpredmétné s odkazem na co do dusledki totoznou zadkonnou dikci
§ 2622 odst. 2 OZ.

Dalsi clanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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