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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Judikatura US ve véci udélovani statniho
obcCanstvi

G. Jellinek definoval tzv. triadu, tedy tri zakladni prvky existence statu. Jedna se o statni izemi,
statni lid a o organizaci slouzici k vykonu statni moci. Bez statniho obcCanstvi by tedy tridda nebyla
uplnou a stat by nemohl existovat. Statnimi ob¢any rozumime dle Jellinka ,fyzické osoby, které jsou
bezprostredné se statem spjaty pravné zajiSténou prislusnosti k nému.“[1] Zakon ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obd&anstvi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zdkont (dale jen ,CesOb¢”) stanovuje hned
sedm moznych zpusobu nabyti ceského statniho obCanstvi, a to (i) narozenim, (ii) ur¢enim otcovstvi,
(iii) osvojenim, (iv) nalezenim na tizemi Ceské republiky, (v) udélenim, (vi) prohléd$enim a (vii) v
souvislosti se svérenim do ustavni, péstounské nebo jiné formy nahradni péce.[2] Tento ¢lanek se
zaméruje na nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ve vztahu k problematice udélovani statniho
ob&anstvi, konkrétné na problematickd ustanoveni CesOb¢ § 22 odst. 3 a § 26.

Zadatel jakoZto bezpecnostni hrozba dle § 22 odst. 3

CesOb¢ klade jako jeden z prednich pozadavki na osobu Zadatele, aby tato nebyla pro stét, jehoZ
obcanstvi ma zajem nabyt, bezpe¢nostni hrozbou nebo hrozbou pro jeho svrchovanost a izemni
celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Vzhledem k tomu, ze

v ramci Ceského pravniho radu neexistuje legalni zplsob, jak zbavit ob¢ana jeho ob¢anstvi proti jeho
vuli[3], musi mit stat absolutni jistotu, Ze osoba nabyvajici obCanstvi nebude pro ného predstavovat
ohrozeni bezpec¢nosti, svrchovanosti a izemni celistvosti, demokratickych zéklada, zivott, zdravi
nebo majetkovych hodnot.[4]

Dle CesOb¢ se absence bezpec¢nostni hrozby ze strany Zadatele (starsiho 18 let) prokazuje
stanoviskem Policie Ceské republiky a taktéZ zpravodajskych sluzeb Ceské republiky,

které ji na vyzadani vystavi. Tato stanoviska se, vzhledem ke svému charakteru (obsahu utajovanych
informaci) nestévaji v pripadé negativniho vyznéni soucasti statoobcanského spisu daného zadatele.
Pokud by tedy ze stanovisek uvedenych bezpecnostniho slozek statu vyslo najevo, zZe je Zadatel
ohroZenim ve vztahu k bezpecnosti statu, jeho svrchovanosti, izemni celistvosti, demokratickym
zékladlim statu, zivotu, zdravi nebo majetkovym hodnotdm, bude v rdmci zamitavého rozhodnuti
pouze uvedeno, Ze k neudéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky doslo z diivodu ohrozeni
bezpecnosti statu a zadatel nebude mit moznost se s podklady vedoucimi k tomuto negativnimu
rozhodnuti seznamit.[5]

Zamitavé rozhodnut{ z diivodu bezpeénosti hrozby viiéi Ceské republice dle § 22 odst. 3 CesOb¢ je
taktéZ vyjmuto z moznosti soudniho pfezkumu, jelikoZ jej CesOb¢ ve svém § 26 vyslovné zapovida.

V judikature 1ze registrovat tendence ke snaze toto ustanoveni zrusit, nicméné do soucasnosti jsou
tyto snahy netispé$né. Ustavni soud v roce 2019 k ndvrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zru$eni
uvedeného ustanoveni uvedl, Ze vzhledem k neexistenci prava cizince na statni obanstvi Ceské
republiky, tedy absenci pravniho néroku, a taktéz prava Ceské republiky rozhodnout, kdo se stane
jejim statnim obCanem, neshleddva rozpor s § 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, jez
stanovuje moznost vylouceni prava na soudni prezkum (ac se jinak jednda o pravo zakladni).
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Jednalo se o pripad stéZovatele, jehoZ Zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky byla
zamitnuta s ohledem na negativni stanoviska bezpec¢nostnich sbort, pricemz tento se branil
tvrzenim, ze védomé bezpecnost statu v zadném pripadé nenarusuje, ale protoze je mu upirano
pravo na spravedlivy proces, resp. na informace a zdivodnéni rozhodnuti, nemé moznost se proti
tomuto postupu jakkoli uc¢inné branit.[6]

V ramci své argumentace poukazal stézovatel napr. na judikat Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
bezpecnostniho rizeni, kde bylo dovozeno, ze ,zZe v bezpecnostnim rizeni je nutno najit rovnovahu
mezi dvéma legitimnimi, avsak navzdjem protichiidnymi zdjmy. Na jedné strané zdjmem na zajisténi
spravedlivého procesu pro toho, jehoZ bezpecnostni zptsobilost je zkoumdna, a na druhé strané
zdjmem na utajeni informaci potrebnych k ochrané verejného zdjmu.“[7]

Podle nazoru pléna Ustavniho soudu je viak obsah § 22 odst. 3 CesOb¢ takovy, Ze , ustanoveni § 22
odst. 3 StOb¢ neukladd Ministerstvu vnitra, aby nesdélovalo Zadné divody nevyhovéni Zadosti o
udéleni obéanstvi, nybrz aby nesdélovalo toliko ty diivody, které vyplyvaji ze stanovisek Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejichz obsahem je utajovand informace, podle
které zadatel ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a uizemni celistvost, demokratické
zdklady, Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty. Tato pravni tuprava je projevem optimalizace
pripadného protichtidného ptisobeni ochrannych mechanismi dvou tstavou chranénych hodnot
(prdvo na spravedlivy proces a bezpecnost stdtu a jeho zdkladi), kdy by naopak bylo neprimérené,
pokud by StOb¢ zajistil uplné odiivodnéni zamitnuti Zadosti z diivodu ohrozeni bezpecnosti stdtu na
tikor ochrany bezpecnostnich zdjmi stdtu.“[8]

V rémci disentniho stanoviska soudct Vojtécha Simitka a Katefiny Siméac¢kové, je pak uvedeno, Ze
znéni vySe uvedeného § 22 odst. 3 vede ke: ,zcela nekontrolovatelnému postupu mocenskych slozek
statu. Toto reSeni je vsak v podminkdch prdavniho stdtu excesivni... Nyni rozhodovany pripad zdkona
o statnim obcanstvi totiz ukazuje absurditu stavajici zakonné tpravy v plné ,nahote”, jelikoz z ni
primo dokonce ani neplyne, Ze vsechny relevantni informace, na zdkladé nichz dd Policie nebo
zpravodajskd sluzba negativni stanovisko k Zddosti o udéleni, nutné md k dispozici alespon orgdn,
ktery vydavd konecné rozhodnuti ve véci. A dokonce neni ani nijak prezkoumatelné, zda viibec
orgdn, ktery rozhoduje ve veéci, takové negativni stanovisko od Policie Ci zpravodajské sluzby
dostal.” Stadvajici uprava je tak dle jejich ndzoru ,zcela neprimerenou a nekontrolovatelnou
koncentraci moci u exekutivniho orgdanu.“[9]

Vyse uvedeni ustavni soudci pak své disentni stanovisko uzaviraji s tim, Ze souc¢asna zakonna uprava
§ 22 odst. 3 CesObé¢ je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, zaruéujicim zachovdvdni zdkladnich principti
materidlniho prdvniho stdtu, tedy i ochranu duveéry v pravo, a s ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod, zarucujicim prdvo na spravedlivy proces.“[10]

Ustavni soud nicméné uvedl, Ze zajem spole¢nosti (mysleno té ¢eské) na bezpetnosti prevlada nad
zdjmem jednotlivce spo¢ivajicim v pravu na soudni prezkum, proceZ jsou jak § 22 odst. 3 CesOb¢, tak
i § 26 CesOb¢ souladné s istavnim porddkem Ceské republiky. Disentni stanovisko ¢asti ¢lent pléna
Ustavniho soudu (Ludvika Davida, Katetiny Simé&ckové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlitfe) k nalezu
sp. zn. P1. US 39/17 nicméné upozornilo na to, Ze sam Ustavni soud difve zd@iraznil, Ze k omezeni
prava na soudni prezkum vychdazejiciho z § 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod by mélo byt
pristupovano toliko v omezenych pripadech a déle, Ze témito ustanovenimi CesOb¢ doslo v podstaté
k omezeni klasického rozdéleni statni moci na vykonnou soudni a zakonodéarnou, jelikoz moci
vykonné se dostalo prava rozhodnout o tom, kdy bude u kterého rozhodnuti omezena moznost jeho
soudniho prezkumu. Disentni stanovisko pak taktéz popsalo, jaké ziejmeé jsou pocity osoby (cizince),
jeZ po mnoho let Zije v Ceské republice a poté je mu v podstaté bez dalstho sdéleno, Ze je
bezpecCnostnim rizikem, coz je zakonceno timto konstatovanim: ,Nikomu bychom neprali, aby zazil
podobny pocit bezmoci a nespravedInosti, kdy se jeho okoli dozvi, Ze je ,bezpec¢nostnim rizikem”,



zacne se k nému s ohledem na tuto stigmatizaci chovat odtazitéji, bude tomuto verdiktu muset
prizpusobit svoje dalsi plany - a to za situace absolutni pravni bezbrannosti.“[11]

V ramci uvedeného pripadu tedy doslo k porovnéani dvou prav, a to prava na odivodnéni rozhodnuti a
oproti nému stojicimu bezpeénostnimu zdjmu statu, ktery je vyjadien nejen v &l. 1 odst. 1 Ustavy, ale
taktéz v istavnim zdkoné ¢. 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky.

Vzhledem k uvedené kolizi prév mame za to, Zze mél Ustavni soud pristoupit k provedeni testu
proporcionality, jenz jak pripomina T. Koref ma tri kroky ,Prvni krok testu proporcionality je proto
testem vhodnosti, druhy testem potrebnosti a treti testem primérenosti.”[12]

Ustavni soud sice proved] uréité porovnani, nicméné o aplikaci testu proporcionality v tomto pifpadé
nemuze byt rec, jelikoz trikrokovy test zkoumajici vhodnost, potrebnost a primérenost daného
zasahu zde absentuje.

V soucasné judikatuie Ustavniho soudu pak je ve vztahu ke snahdm netspésnych Zadateli o
seznameni se s konkrétnimi davody, jez vedly k zamitnuti jejich zadosti z divodu mozného
bezpecénostniho rizika pro stat, patrné, ze tento setrvava na svém stanovisku o nemoznosti
zpristupnovat témto osobam stanoviska bezpecnostnich slozek statu, a to z duvodu moznosti
vyzrazeni zde uvedenych informaci a z toho mozného plynouciho ohroZeni probihajicich ukonu ze
strany bezpecénostnich slozek statu.[13]

Z praxe Ministerstva vnitra je patrno, ze v pripadé zamitnuti zadosti z duvodu ohrozeni bezpecnosti
statu si ministerstvo v pripadé podani rozkladu stanoviska bezpecnostnich slozek statu vyzadava
opétovné, pricemz tato druha stanoviska jsou dle vyjadreni ministra vnitra L. Metnara podrobnéjsi a
na zakladeé jejich obsahu pak ministr vnitra o podaném rozkladu rozhoduje. Podrobnéjsi stanoviska
totiz umoznuji, ze ,V takovém pripadé je mozné dostatecné posoudit charakter a intenzitu ohroZeni
bezpecnostnich zdjmi pri respektovdni principu proporcionality.“[14]

Pokud u jednoho z Zadateld v pripadé podéani spole¢né Zadosti dle § 18 odst. 2 CesOb¢ dojde

k zamitnuti pravé z divodu dle § 22 odst. 3 CesObg¢, je vydano tzv. spole¢né rozhodnuti dle § 140
odst. 7 zékona &. 500/2004 Sb., spravni rad a statni ob¢anstvi Ceské republiky tak neni udéleno ani
dal$im Zadatelim, jelikoz tito, vzhledem ke spole¢né zadosti, sdili pravni postaveni.[15] Tento zavér
potvrzuje odborna literatura [16] a je podporen téz judikaturou.[17]

Soudni vyluka dle § 26

K tématu vylouCeni rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z divodu bezpecnosti stétu, resp.
k Ustavnosti této vyluky bylo napsano mnoho, napt. dle Pavla Uhla je tato soudni vyluka neustavni z
duvodu ,rozporu se véemi dosazenymi standardy pravni jistoty“.[18]

Duvody jak pro, tak i proti zminéné vyluce miizeme zase najit v nazorech M. Kindlové, ktera prichazi
s vice moznymi pohledy (dvéma, z nichz druhy jesté rozdéluje na dalsi dva) na danou problematiku.
Prvni se zaobira soudnim prezkumem pri udélovani statniho obcanstvi a davody hovoricimi pro
uzakonéni této zkoumané soudni vyluky, kdy dochazi k zavéru, ze praktickou podstatou problematiky
je dostatec¢nost zaruk proti posouzeni ze strany tajnych sluzeb, policie a ministerstva. V ramci
druhého pohledu se vénuje povaze konkrétniho individudlniho prava, jez je jaddrem daného rizeni,
tedy v pripadé statniho obcanstvi, vzhledem k neexistenci prava na jeho udéleni, nelze mluvit o
zdkladnim pravu. Druhd podkapitola druhého pohledu je Sirsi a dotyka se mimo jadra rizeni i
okolnosti s timto jadrem souvisejicich, tedy napr. nastaveni daného rizeni, respektu k zakazu
diskriminace, dusledcich pro adresata rizeni. Porovnanim téchto dvou pristupt autorka dochazi

k z&véru, ze Ustavnost soudni vyluky je vzhledem k provazanosti statniho obcanstvi s moznosti
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vykonu nékterych tstavnich prav v rozporu s druhou vétou ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,LZPS*). Dle jejiho nazoru by Ustavni soud tuto soudni vyluku ziejmé posoudil
jakozto protitstavni, a to vzhledem k zédkazu vyloucCeni rozhodnuti verejné spravy, jez se tyka
zakladnich prav, ze soudniho prezkumu dle ¢l. 36 odst. 2 LZPS.[19]

Ov$em samotny Ustavni soud tento nazor nesdili, jelikoz sam judikoval, Ze , Ustanoveni § 26 zdkona
¢. 186/2013 Sh., o stdtnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonti (zdkon o stdtnim
obcanstvi Ceské republiky), které vylucuje ze soudniho prezkumu toliko ta rozhodnuti, kterymi byla
zamitnuta zZddost o udéleni statniho obcanstvi z ditvodu utajované informace o ohrozeni bezpecnosti
stdtu, nelze povazovat za projev svévole zdkonoddrce. Napadené ustanoveni nelze povazovat za
rozporné ani s principem demokratického prdvniho stdtu ve smyslu ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy.“[20]

Jednalo se o pripad ob&ana Ruské federace, jez se v Ceské republice zdrZoval od roku 1999, byl
rozvedeny a mél 2 déti, jez byly ¢eskymi ob¢any. Jeho zadost byla s ohledem na obsah stanovisek
Policie Ceské republiky a bezpe¢nostnich sluzeb zamitnuta, proti ¢emuz se zadatel bréanil rozkladem,
nasledné zalobou k Méstskému soudu v Praze a nakonec téz podanim kasacni stiznosti prave

k Nejvy$$imu spravnimu soudu v niz namital, ze ,neni zZddny tstavné konformni diivod pro to, aby
urcitd skupina osob zddajicich o totéz méla znemoznén pristup k poskytnuti soudni ochrany svych
pradv. Bez soudniho prezkumu téchto rozhodnuti nezdvislym a nestrannym soudem tdajné mize
dochazet k libovtili spravniho orgdnu a ke zneuziti mezi spravniho uvazeni.“[21]

Ustavni soud zde porovnéval zajem jednotlivce na ochrané subjektivnich vefejnych prav moci soudni
a oproti nému stojici bezpecnostni zajem statu a doSel k zaveéru, ze se jedna o legitimni verejny zajem
na ochrané utajovanych skutecnosti[22]

I tento ndlez trpi dle naseho nazoru zcela zasadni vadou, a to absenci trikrokového testu
proporcionality, jez byl zkoumanou kolizi prav prezkoumal z hlediska vhodnosti, potiebnosti a
primérenosti.

Zaver

Co do existence § 22 odst. 3 CesOb¢ méme za to, Ze by Zadatel mél mit moZnost se alespott v hrubych
obrysech seznamit s divody, kvuli kterym byla jeho zadost zamitnuta.

Jsme toho nazoru, ze by proto mélo dojit k novelizaci, resp. zmirnéni uvedené soudni vyluky, a to tak,
ze by o prezkumu téchto pripadu rozhodovaly napr. specializované soudni senéaty, jejichz ¢lenové by
musely byt drziteli bezpeénosti provérky na nejvyssi stupen tak, aby bylo zajiSténo, ze posuzované
informace neuniknou vné spisu, pricemz pro neuspésného zadatele by pak mohlo existovat ne pravo
seznamit se s celym podkladovym materidlem, nicméné alespon s jeho omezenym a nepodrobnym
vytahem.

Lze uzavrit, ze vSe vySe uvedené koresponduje se snahou statu ,vybirat” si nové obcany peclive

s védomim, Ze jim jiz udélené obCanstvi nelze, az na jednu velmi omezenou vyjimku, odejmout. Tato
vyjimka neni odejmutim v pravém slova smyslu, nicméné timto postupem de facto k odejmuti
obcanstvi dochazi.

Touto vyjimkou je § 39 CesOb¢, dle ného? je moZné zrusit rozhodnuti o nabyti statnitho obéanstvi

v rdmci obnovy rizeni o jeho udéleni, a to dle obecnych ustanoveni o obnoveé rizeni dle spravniho
radu, a tedy je vytvorena konstrukce, Ze se na obcanstvi hledi tak, jako by udéleno nebylo.[23] Ale to
je jiz téma na dalsi ¢lanek.
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e Judikatura US ve véci udélovani statniho ob&anstvi

o Nélez Pl. US 2/25: kdyz Ustavni soud dokéZe byt skuteénym ochrdncem lidské diistojnosti

» Mobilizace ozbrojenych sil v CR a postaveni odmita¢ti boje: pravni analyza a ndvrhy
legislativnich Uprav

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Make Duvodové zpréava great again

* Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohled4vek statu v insolven¢nim fizeni

e Dalsi ,valka“ soudu - tentokrét o tarifni hodnoté ve vécech neopravnénych zédsahu do
osobnostnich prav

e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitl smluvni volnosti



https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivne-sankcni-funkce-nahrady-nemajetkove-ujmy-za-poruseni-osobnostnich-prav-pohledem-ustavniho-soudu-121033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivne-sankcni-funkce-nahrady-nemajetkove-ujmy-za-poruseni-osobnostnich-prav-pohledem-ustavniho-soudu-121033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prulomovy-postup-ustavniho-soudu-ve-veci-prava-na-zakonneho-soudce-a-spravedlivy-proces-121019.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-pristupu-k-ustavnimu-soudu-pri-ustanoveni-procesniho-opatrovnika-120660.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-us-ve-veci-udelovani-statniho-obcanstvi-120181.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nalez-pl-us-225-kdyz-ustavni-soud-dokaze-byt-skutecnym-ochrancem-lidske-dustojnosti-120077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mobilizace-ozbrojenych-sil-v-cr-a-postaveni-odmitacu-boje-pravni-analyza-a-navrhy-legislativnich-uprav-119985.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mobilizace-ozbrojenych-sil-v-cr-a-postaveni-odmitacu-boje-pravni-analyza-a-navrhy-legislativnich-uprav-119985.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/make-duvodova-zprava-great-again-119449.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nalez-ustavniho-soudu-k-privilegovanemu-postaveni-pohledavek-statu-v-insolvencnim-rizeni-119368.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-valka-soudu-tentokrat-o-tarifni-hodnote-ve-vecech-neopravnenych-zasahu-do-osobnostnich-prav-118478.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-valka-soudu-tentokrat-o-tarifni-hodnote-ve-vecech-neopravnenych-zasahu-do-osobnostnich-prav-118478.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravy-soubeh-funkci-ustavni-soud-vyjasnil-otazku-kogentnich-limitu-smluvni-volnosti-117693.html

