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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Judikatura Ustavniho soudu k osvojeni ditéte
stejnopohlavnimi a nesezdanymi pary

Clanek obsahuje prehled judikatury Ustavniho soudu k osvojeni ditéte stejnopohlavnimi a
nesezdanymi pary.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. P1. US 10/15

Predmét rizeni: ndvrh na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni zédkona
94/1963 Sb., o rodiné

Vysledek: zamitnuto

Popis kauzy: Obecné soudy zamitly ndvrh stézovatele na zrusitelné osvojeni syna jeho druzky (se
kterou zil pres 10 let). Stézovatel totiz zadal, aby pri osvojeni nedoslo k zaniku rodi¢ovského vztahu
mezi osvojovanym ditétem a jeho puvodni matkou (druzkou stézovatele). Soudy se odkazovaly na to,
ze takové osvojeni zakon o rodiné nepripoustél. Podle § 66 odst. 1 zakona o rodiné mohli jako
spolecné dité nékoho osvojit jen manzelé. Pokud by doslo k osvojeni ditéte stézovatelem, rodicovsky
vztah mezi ditétem a matkou by zanikl (§ 72 odst. 1 zdkona o rodiné).

Prvni senat Ustavniho soudu pfi projednavéni Gstavni stiZnosti stéZovatele podal ndvrh na vysloveni
protiustavnosti § 72 odst. 1 cit. zak., protoze toto ustanoveni se mu jevilo rozporné s pravem
stézovatele na ochranu rodinného Zzivota a také pozadavkem, aby nejlepsi zdjem ditéte byl prednim
hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 cit. zak. totiz ,o0svojenim
zanikaji vzdjemnd prdva a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou”. V pripadé osvojeni
nezletilého ditéte stézovatelem by tak zanikl pravni vztah mezi nezletilym a jeho matkou, coz jednak
stézovatel nepozaduje a jednak by to bylo v rozporu se zdjmy a pravy nezletilého i jeho matky.

Argumentace soudu:

Plénum Ustavniho soudu v od@ivodnéni{ nélezu zejména poukazovalo na to, Ze Evropsky soud pro
lidska prava (dale ,ESLP“) opakované judikoval, Zze na pravni upravu, kterd neumoziuje osvojeni
druhym rodi¢em u nesezdanych paru, nelze pohlizet jako na zasah do rodinného zivota (rozsudky
Eski proti Rakousku, ¢. 21949/03, Gas a Dubois proti Francii, ¢. 25951/07 a Emonet a dalsi proti
Svycarsku, ¢. 39051/03). ManZelstvi totiZ poskytuje ditéti vy$$i miru jistoty a zejména lep$i zajisténi
pomérd po pripadném ukonc¢eni souziti rodicu, takze omezeni osvojeni ,pouze pro manzelské pary”
je legitimni. Pravo osvojit ¢i pravo byt osvojen navic neni zdkladnim pravem chranénym dstavnim
poradkem ¢i mezinarodnimi smlouvami. Prave na rodinny zivot totiz predpoklada existenci
rodiny, takze nestaci pouze touha ji zalozit. StéZzovateli navic nic nebranilo v tom, aby s matkou
ditéte - se kterou ostatné tvoril dlouhodobé par - uzavrel manzelstvi. Nasledné by jako manzel matky
mohl dité osvojit, aniz by zanikl vztah mezi ditétem a jeho matkou.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15

Predmét rizeni: ndvrh na zruseni § 13 odst. 2 zdkona 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-26-ledna-2006-o-registrovanem-partnerstvi-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-15257.html

Vysledek: vyhovéno

Popis kauzy: Usnesenim obecniho radu (UMC Praha 13) bylo zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce o
zarazeni do evidence zadatelll vhodnych stit se osvojitelem, protoze bylo zjiSténo, ze Zije
v registrovaném partnerstvi. Podle § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi platilo, Ze trvajici
registrované partnerstvi vylucuje, aby se néktery z partneru stal osvojitelem ditéte.

Argumentace soudu:

Podstata problému podle Ustavniho soudu spocivala v tom, Ze zdkonodérce piipoustél osvojeni ditéte
i jedincem, ktery nezije v manzelském svazku, tedy nevyhrazoval adopci pouze manzelskym parum.
Zakonodérce ani nestanovil zadné omezeni v tom, zda muze osvojit dité pouze osoba heterosexualni,
homosexualni nebo jiné sexudlni orientace. Na strané druhé vsSak zakonoddarce vyloucil, aby se
osvojitelem stal jedinec, ktery Zije v registrovaném partnerstvi.

Na druhou stranu, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ani ?4dn4 jind mezinarodni
smlouva zavazna pro CR, nezakotvuje pravo na adopci. Pokud se vak staty rozhodnou umoZnit
adopce i nékterym skupindam osob jinym nez manzelim (napr. nesezdanym osobam), nesmi
postupovat diskrimina¢nim zpusobem (rozsudek ESLP ve véci E. B. proti Francii, ¢. 43546/02). V
pripadech, kdy je rozdil v zachazeni zaloZen na pohlavi nebo sexudlni orientaci, musi stat prokazat,
ze tato rozdilnost v zachazeni byla oduvodnéna legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni byly
primérené a nezbytné.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tim, Ze zakon z uréitého prava vyluéuje ,urcitou skupinu osob jen
proto, Ze se rozhodly uzavrit registrované partnerstvi, cini z nich de facto jakési osoby druhého
radu a dava jim bezdivodné urcité stigma, které evokuje predstavu o jejich ménécennosti, zdsadni
odlisnosti od ostatnich (zrejmé "normdlnich") a zr'ejmé i o neschopnosti se - oproti osobdm jinym -
ndlezité postarat o déti.” Ustavni soud zdlraznil, Ze uzavreni registrovaného partnerstvi neni
neetické Ci dokonce protipravni, ale naopak jeho uzavreni zakon vyslovné predvidd a umoziuje.
Ustavni soud také konstatoval, Ze sexudlni orientace neni dobrovolné zvolend a viili ovlivnitelnd, a
jako takova by se tedy v ob¢anské spole¢nosti neméla stavat zaminkou diskriminace.

Navic k této diskriminaci registrovanych partneru zakonodéarce pristoupil za situace, kdy jim
soucasné ulozil vychovné povinnosti tykajici se ditéte, o které jiz pec¢uje druhy partner (§ 13 odst. 3
zdkona o registrovaném partnerstvi). Registrovany partner se tedy musel podle zékona podilet na
vychové ditéte svého partnera a ma s tim spojené povinnosti, ale paradoxné se nemohl stat jeho
osvojitelem.

Dal$im dileZitym argumentem Ustavniho soudu pro derogaci bylo, Ze pfi osvojeni (stejné jako pri
jakékoli jiné ¢innosti tykajici se déti) je treba v prvni radé brat do Gvahy zdjem ditéte, coz tehde;jsi
znéni ustanoveni § 13 odst. 2 zékona o registrovaném partnerstvi neumoZzfiovalo. Ustavni soud
uzavrel, ze bezduivodnym vylouc¢enim registrovanych partnert z uchézeni se o adopci ditéte dochézi
ve svych dusledcich k zasahu do jejich lidské dustojnosti a k porusSeni jejich prava na ochranu
soukromého zivota.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16 (,Kalifornsti otcové”)

Predmét rizeni: Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 28 Ncu
187/2015 -6

Vysledek: vyhovéno (konstatovano poruseni prava na rodinny zivot a prava, aby byl nejlepsi zajem
ditéte prednim hlediskem)



Popis kauzy: Stézovatelé (Cech a Dan, oba muZského pohlavi) spolu Zili ve spole¢né doméacnosti
v Kalifornii, kde uzavteli manzelstvi, pravidelné ale navstévovali rodinu jednoho z nich v CR. Podle
prava statu Kalifornie uzavreli smlouvu s ndhradni matkou, ktera donosila embryo vzniklé umélym
oplodnéni z vajicka anonymni darkyné a spermatu stézovatelt. Nahradni matce se poté narodil treti
stézovatel. Prvni a druhy stézovatel podle svého vyjadreni nevi, ktery z nich je biologickym otcem
ditéte - tretiho stézovatele. Vrchni soud statu Kalifornie pro okres Los Angeles prohlasil, Ze jeho
rodici jsou prvni a druhy stézovatel. Oba nasledné byli zapsani do rodného listu tretiho stézovatele.

StéZovatelé poté pozédali UMC Praha 1 o vydani osvédéeni o statnim obcéanstvi tretiho stéZovatele.
Utad fizeni prerusil a vyzval stéZovatele, aby zah4jili fizeni pfed Nejvy$sim soudem o uzndni vyse
zminéného rozsudku kalifornského soudu, protoze uznat cizozemsky rozsudek o urc¢eni rodicovstvi
lze pouze na zékladé zvlastniho rozhodnuti Nejvys$Siho soudu. Nejvyssi soud navrhu prvniho
stéZovatele ¢aste¢né vyhovél a rozsudek kalifornského soudu na uzemi Ceské republiky uznal, pokud
jde o vysloveni rodicovstvi (otcovstvi) jednoho ze stéZovateld. Urad poté vydal osvédceni o statnim
obcanstvi tretiho stéZzovatele a byl vystaven rodny list, kde je jako otec uveden prvni stézovatel a
kolonka matky je prazdna.

Nejvyssi soud se v tomto rozsudku nijak nevyjadril k rodicovstvi druhého stézovatele. Stézovatelé
proto opétovné podali Nejvyssimu soudu navrh na uznéni rozsudku kalifornského soudu, pokud se
jedna o druhého stézovatele. Nejvys$si soud napadenym rozsudkem tento druhy navrh stézovatela
zamitl. Podle Nejvyssiho soudu vyhovéni tomuto navrhu by bylo v rozporu s § 15 odst. 1 pism. e)
ZMPS, podle kterého nelze uznat rozhodnuti, které by se zjevné pricilo verejnému poradku.
Vyhovénim navrhu by podle NejvysSiho soudu byla ve vysledku fakticky nastolena situace
korespondujici spolecnému osvojeni ditéte dvéma osobami stejného pohlavi, coz je stav,
ktery ceské pravo neakceptuje, nebot kategoricky vyluCuje soucasné osvojeni nezletilce
subjekty, jez nejsou manzely. Podle nazoru NS je tato otadzka (zda se rodiCem mize stat
stejnopohlavni par) v rukou zdkonodarce.

Argumentace soudu:

Ustavni soud predevsim zdiraznil, Ze z judikatury ESLP (a nejen z ni) plyne, Ze v pripadé soudniho
rozhodovani o détech nelze uprednostinovat abstraktni principy pred nejlepSim zajmem
ditéte v konkrétnim pripadé. Podle Ustavniho soudu je tedy nutné nejvyssi zajem ditéte zvaZovat v
rozhodnuti pokazdé, kdyz se rozhodovani soudu tyka zajmu ditéte. Nejlepsi zajem ditéte podle Cl. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je navic, vedle funkce procesniho pravidla, také substantivnim
pravem a interpretaCnim principem.

Déti se tedy mohou v rizenich nejlepsiho zdjmu ditéte domahat jako subjektivniho prava a mohou na
néj také odkazovat jako na interpretac¢ni pomucku. Pokud jazykovym vykladem pravniho predpisu
nelze dospét k jednoznaénému zaveéru, je treba zvolit takovy vyklad, ktery nejucinnéji podporuje
nejlepsi zajem ditéte. Ostatné jiz v nélezu sp. zn. Pl. US 31/96 dospél Ustavni soud k z&véru, ze
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je ,vnitrostdtné bezprostfedné pouZzitelné (,self-
executing’).”

Ustavni soud nakonec dovodil, Ze neuznéni ciziho rozhodnuti, kterym bylo ur¢eno rodicovstvi k ditéti
dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny zivot byl mezi nimi fakticky i pravné
konstituovan formou nahradniho materstvi, je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte chranénym
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Podle Ustavniho soudu tedy plati, Ze kdyZ mezi osobami jiz fakticky existuje rodinny Zivot, vznikly na
legalni bazi, je povinnosti vSech orgént verejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl déle
rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice. Jde tedy o



pravni uznani realné fungujiciho rodinného zivota mezi druhym a tretim stézovatelem. Jde tak o
zcela odlisnou situaci nez v pripadé, ve kterém by Slo o vytvoreni nového rodinného vztahu.
Jinak receno, normy mezinarodniho prava soukromého by nemély mit prednost pred sociélni realitou
a nejlepsim zdjmem ditéte, ktery je prvorady. Pokud stat odmitd uznat formdalni vazbu mezi rodicem
a ditétem zalozenou v pravu jiného statu, podryva osobni identitu ditéte v dané spoleCnosti a
zpravidla bude v rozporu s principem nejlepsiho zdjmu ditéte (rozsudek ESLP ve véci Mennesson
proti Francii, ¢. 65192/11).

Ustavni soud také poukdzal na to, Ze jiz nyni mizZe podle ¢eského prava nastat situace, kdy ma ceské
dité dva rodice stejného pohlavi. Jestlize jeden z rodi¢l zméni své pohlavi, neprestédvéa byt rodicem
svého ditéte.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20

Predmeét rizeni: navrh na zruSeni ¢asti § 63 odst. 1 zdkona 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém

Vysledek: zamitnuto

Popis kauzy: Dva registrovani partnefi Zijici v USA (ob&an CR a ob&an Trinidadu a Tobaga) osvojili
dva nezletilé obcany USA, o ¢emz vydal kladné rozhodnuti Vrchni soud statu New Jersey, USA.
Néasledné se registrovani partnefi premistili do CR, kde si chtéli americké rozhodnuti o osvojeni
nechat uznat ¢eskymi soudy, aby na né ¢eské organy hledély jako na osvojitele obou déti. Ceské
soudy jejich navrh na uzndni ciziho rozhodnuti zamitly s odkazem na § 63 odst. 1 ZMPS ve spojeni s §
800 odst. 1 o. z. [,Osvojiteli se mohou stdt manzelé nebo jeden z manzelil. Vyjimecné miize osvojit i
jind osoba (...)“], a to s oduvodnénim, Ze spolecné osvojeni ditéte registrovanym parem neni podle
hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava pripustné.

Argumentace soudu:

Podle US je vyhradné véci zakonodarce, aby urcil, zda lze na izemi CR uznat osvojeni ditéte
stejnopohlavnim parem. Ustavnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by faktické realita Zivota v zahrani¢i
musela mit vy$si hodnotu neZ faktické realita Zivota na tizemi Ceské republiky. Smi-li zdkonodarce
stanovit pravidla pro osvojovéni, zasadné také muze branit tomu, aby tato pravidla byla ,obchazena”
prostrednictvim zahrani¢ni pravni upravy, tedy osvojovanim Ceskych obcant ¢i Ceskymi obcany v
jiném staté (a to obchazena nikoli pouze Gcelové, nybrz napr. i v dusledku toho, Ze pripadni
osvojitelé v zahrani¢i néjakou dobu ziji). Nejlepsi zajem ditéte nemusi byt hlediskem jedinym ¢i vzdy
a za kazdé situace rozhodujicim. Zdkonodarce i nadale muze ve vécech tykajicich se déti stanovit
obecné zavazna pravidla vCetné téch, od kterych se soud nemuze odchylit. Plati nicméné, ze pri
jejich prijimani musi mit nejlepsi zdjem déti na paméti.

Zaver

Z vySe uvedeného prehledu plyne, Ze judikatura Ustavniho soudu neni v otdzce osvojeni ditéte
stejnopohlavnimi a nesezdanymi péary konzistentni, stejné jako ve vykladu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Zatimco v nalezech sp. zn. I. US 3226/16 a sp. zn. sp. zn. PL. US 7/15 bylo prioritou
zajistit nejlepsi zajem ditéte (ktery byl v nalezu v prvné jmenovaném nalezu shledén v respektovani
fakticky existujici rodiny), v nalezech sp. zn. Pl. US 6/20 a sp. zn. P1. US 10/15 tomu tak nebylo. Je
otazkou, jak bude vyvoj judikatury pokracovat a zda prijde zasah zakonodarce. Na nalez sp. zn. Pl
US 6/20 totiz vyslovné reaguje pravé projednavany senatni navrh zédkona sendtora Vaclava Lasky
(senatni tisk ¢. 147), kterym ma dojit k odstranéni podminky ,soulad osvojeni s ¢eskym hmotnym
pravem” pro uznani ciziho rozhodnuti o osvojeni podle § 63 odst. 1 ZMPS ¢eskymi soudy.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-18842.html
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DalSi clanky:

o ZjisStovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouSeni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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