Judikatura ve vécech neprijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu z duvodu poskytnuti
docCasné ochrany v jiném clenském statu EU

Jiz vice nez dva roky ubéhly od prijeti Provadéciho rozhodnuti Rady[1], které navazuje na Smérnici o
docasné ochrané[2]. Timto Provadécim rozhodnutim byla poprvé zavedena do¢asna ochrana v ramci
Evropské unie, ktera je urcena pro osoby prchajici pred valeCnym konfliktem, ktery vypukl na uzemi
Ukrajiny dne 24. 2. 2022. V rdmci narodni pravni dpravy docasné ochrany je uc¢inny jiz radu let
zékon o doCasné ochrané cizincl (ZoDOC)[3]. V breznu roku 2022 byl ovSem tento zakon vlivem
vypuknuti valecného konfliktu a snahou prizpusobit aktualni moznosti pomoci ¢aste¢né nahrazen
nove prijatym zakonem Lex Ukrajina[4].

Ackoliv dle soucasnych informaci ze strany Ministerstva vnitra byla ke dni 1. 4. 2024 poskytnuta
docCasna ochrana celkové témér 600 000 cizincum a v mnoha pripadech nebyly s poskytnutim
docasné ochrany spojeny zadné problémy, i presto vznikaly nékteré spory o jeji poskytnuti. Tyto
spory se postupné dostaly az ke spravnim soudum, prestoze zakonodarce zavedl kontroverzni ust. § 5
odst. 2 Lex Ukrajina, podle kterého je soudni prezkum vyloucen v pripadé, Ze je zadost o poskytnuti
docasné ochrany vyhodnocena jako neprijatelna podle ust. § 5 odst. 1 Lex Ukrajina.

Zé&dosti o poskytnuti dotasné ochrany v pfipadé stanoveni nepiijatelnosti byvaji rozhodnuty ihned pii
podéni zadosti na misté, a to vyznacenim duvodu neprijatelnosti ve formulari zadosti o poskytnuti
docasné ochrany. Podle informaci Ministerstva vnitra bylo ke konci inora 2024 oficialné
vyhodnoceno 3404 zadosti jako neprijatelnych a zaroven bylo ve vécech neprijatelnosti evidovano 67
podanych spravnich zalob.[5] Tento pocet neprijatelnosti mize byt pritom mnohem vyssi, a to z toho
duvodu, ze ne v kazdém pripadé je duvod neprijatelnosti vyznacCen ve formulari zadosti, nybrz byva
také Castokrat sdélen pouze ustné bez zaevidovani zadosti, a proto neni zahrnut ve statistikach.
Pokud tedy cizinec netrva na oficialnim vyznaceni neprijatelnosti, byva mu v praxi toto pouze tstné
sdéleno. Pokud ovsem cizinec hodla proti neprijatelnosti brojit, mélo by dojit nejlépe k oficialnimu
podani zadosti a vraceni formulére s vyznacenym duvodem neprijatelnosti (k tomu napr. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2022, ¢.j. 17 A 62/2022-98).

V praxi doslo k pripadim, ve kterych davod neprijatelnosti byl sice vyznacen ve formuléri, ale nebyl
spravnim organem zaevidovan (napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2023, ¢.j. 55 A
40/2023-63), nebo byla zadost vracena jako neprijatelnd, ale nebyl zde vyznaCen konkrétni duvod
neprijatelnosti (napf. rizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 70 A 10/2024), anebo byl
vyznacen jiny diivod neprijatelnosti (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2023, ¢.j.
11 A 111/2023-62).

Prestoze spory vyplyvajici z do¢asné ochrany mohou byt reseny pred spravnimi soudy i po vedeném
spravnim rizeni v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (napft. v pripadé odnéti docasné
ochrany nebo pri podani zéddosti o poskytnuti doCasné ochrany dle ust. § 52 ZoDOC), sporné se

v praxi jevi predevsim ty pripady, které maji sviij zédklad ve vyznaceni neprijatelnosti.

S ohledem na dosavadni rozhodovaci ¢innost spravnich soudi ve vécech doc¢asné ochrany lze
veskeré projednavané pripady rozdélit do nékolika skupin, pricemz jedny z nejcastéjSich sport tvori
situace, kdy je zadost neprijatelna podle ust. § 5 odst. 1 pism. c), d) Lex Ukrajina[6]. Soudy pritom
resily doposud i jiné pripady ve véci docasné ochrany:



e vliv udéleného viza v jiném staté na moznost poskytnuti do¢asné ochrany (napr. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 18 A 54/2023-32 nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024, ¢.j. 14 A 99/2023-42);

e splnéni podminek pro poskytnuti docasné ochrany dle ust. § 52 ZoDOC (napr. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 57 A 71/2022-53 nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 15 A 77/2023-30);

« uvedeni nepravdivych tdaju jako diivod pro odnéti doc¢asné ochrany (napr. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. 14 A 52/2023-43 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 6 Azs 259/2023-21);

e opravnéni pravnickych osob dle ust. § 35 odst. 5 s.T'.s. zastupovat cizince ve vécech docasné
ochrany (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 10 As 290/2022-30)
nebo

e spachani zvlast zavazného zlocinu jako divod neposkytnuti do¢asné ochrany (napr. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2024, ¢.j. 16 A 43/2023-42).

Vylouceni soudniho prezkumu ve véci neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu

Ust. § 5 odst. 2 Lex Ukrajina zavedlo od poc¢atku uc¢innosti tohoto zdkona vylouc¢eni soudniho
prezkumu v pripadé, ze je zadost vyhodnocena jako neprijatelna. Duvody neprijatelnosti jsou
stanoveny v ust. § 5 odst. 1 Lex Ukrajina. Pokud je tak jakakoliv zadost vyhodnocena jako
neprijatelnd, nema cizinec moznost dle aktudlni pravni tpravy proti tomuto ikonu spocivajicim ve
vyznaceni neprijatelnosti podat opravny prostredek. Spravni soudy presto v drtivé vétsiné pripadu
dosly k zavéru, Ze ustanoveni o vylouceni soudniho prezkumu odporuje ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav
EU (LZPEU), nebot do¢asna ochrana méa svuj zéaklad v pravu EU.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci se k tomuto vyjadiil jako jeden z prvnich v
rozsudku ze dne 25. 7. 2022, ¢.j. 59 A 45/2022-30. Konkrétné uvedl, ze ,md za to, ze v pripade, kdy
spravni organ vrati Zadateli Zadost o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 2 véta prvni Lex
Ukrajina s vyznacenim divodu neprijatelnosti, ¢imz ho fakticky vylouci z poskytnuti doc¢asné
ochrany, jde o pripad, kdy vylouceni ze soudniho prezkumu je v rozporu s unijnim prdvem, a vétu
druhou § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, kterd obsahuje kompetencni vyluku, nelze aplikovat.” Stejny nazor
vyjadril také napr. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2022-79 nebo
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 77 A 30/2023-68.

Shodny zavér pritom z novéjsich rozhodnuti vyplyva také napr. z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 62 A 14/2024-37, ktery uvedl, ze ,z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny EU
vSak vyplyvd, Ze kazdy, jehoz prdva a svobody zarucené unijnim prdavem byly poruseny, md prdvo na
ucinné prostredky napravy pred soudem. Prdvo osob pozivajicich do¢asné ochrany na udéleni
povoleni k pobytu na tizemi nekterého clenského statu vyplyvd primo z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané. V nynéjsi véci proto nelze pouzit § 5 odst. 2 lex Ukrajina, ktery v pripadé
neprijatelnych zddosti vylucuje soudni prezkum, nebot toto ustanoveni je v rozporu s unijnim
pravem.”

Naproti tomu odliSny zavér o aplikovatelnosti tohoto ustanoveni o vylouceni soudniho prezkumu
vyjadril jako prvni Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 14 A 63/2022-30. Na toto
usneseni navazal po podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, ktery tuto otazku resil poprvé

v rozsudku ze dne 12. 10. 2023, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46. V tomto rozsudku resil tuto véc ve spojitosti
s otdzkou moznosti poskytnuti docasné ochrany v situaci, kdy byla do¢asnda ochrana jiz poskytnuta
cizinclim v jiném Clenském staté EU. Dospél pritom k zavéru, Ze pokud byli cizinci drziteli do¢asné
ochrany v jiném c¢lenském staté EU, nebyli vylouceni z doCasné ochrany, a proto nemeéli narok na
soudni prezkum takovéhoto rozhodnuti dle ¢l. 47 LZPEU, resp. dle ¢l. 28 Smérnice. Na tyto zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu néasledné odkazaly soudy v dalSich pripadech. Napr. Méstsky soud



v Praze v usneseni ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 17 A 100/2023-38 uved], Ze ,,nemél zadny diivod odchylit
se od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, ktery byl
vyddn za skutkové zcela obdobné situace.”

Ackoliv dalsi usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. 6 A 11/2023-29 bylo
rozhodnutim, kde soud ustanoveni o vylouc¢eni soudniho prezkumu rovnéz aplikoval, v komparaci

s ostatnimi pripady se jednalo o odliSny pripad. Cizinec v projednavaném pripadé totiz nebyl osobou
vysidlenou dle ust. § 3 Lex Ukrajina, nebot neopustil izemi Ukrajiny po vypuknuti valecného
konfliktu, nybrz pobyval na uzemi EU jiz pred vypuknutim valecného konfliktu. Soud dospél k zavéru,
ze jeho situace nespada pod divody vyloucCeni z do¢asné ochrany, a proto neni mozné vyuzit ochranu
vyplyvajici z prava EU. Na okraj Ize zminit, Ze v Ceské republice pobyvaji na zakladé docasné
ochrany i ti cizinci, kteri nespliiuji podminky pro jeji poskytnuti, nebot ihned po vypuknuti valecného
konfliktu bylo témto cizincim udélovano dlouhodobé vizum za tiCelem strpéni, u nichz se neresila
podminka prechodu hranic po 24. 2. 2022. Pokud cizinci obdrzeli toto vizum do uc¢innosti Lex
Ukrajina, nalezi jim doCasna ochrana dle ust. § 8 odst. 1 Lex Ukrajina. V pripadé ztraty docasné
ochrany (v praxi napr. z davodu neprovedeni registrace k prodlouzeni docasné ochrany) jim tak
doCasna ochrana neni opétovné poskytnuta a svou situaci resi predevsim podanim zadosti o
dlouhodobé vizum za celem strpéni dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Otazka vylouceni soudniho prezkumu dospéla k NejvysSimu spravnimu soudu opétovné a véc byla
resena v rizeni pod sp.zn. 8 Azs 93/2023. Nejvyssi spravni soud nakonec v této véci mj. polozil
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU, ktera zni nasledovné: ,Md osoba pozivajici do¢asné
ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES prdvo na tucinny prostredek ndpravy pred soudem podle cl.
47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym stdtem ve
smyslu cl. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES?"“ Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél

k predbéznému nazoru v navrhu rozhodnuti, Ze cizinec v tomto pripadé méa narok na soudni
prezkum. Predbéznéa otdzka byla polozena Soudnimu dvoru EU v prosinci 2023, a jelikoz nebylo
vyhovéno zadosti o vyrizeni otazky v tzv. naléhavém rizeni, bude nutné vycCkat na definitivni
potvrzeni ¢i vyvraceni vét$inového nazoru soudu.

Neprijatelnost z diivodu zadosti nebo poskytnuti do¢asné ochrany v jiném CS EU

Nejcastéjsi spory ve véci docasné ochrany, které jsou pred spravnimi soudy reseny, se tykaji
vyznaceni neprijatelnosti zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany z duvodu aplikace ust. § 5 odst. 1
pism. ¢), d) Lex Ukrajina. NejcCastéji jde o situace, kdy je cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném
¢lenském staté EU.

Jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-48 a
jemu predchézejici rozsudek Méstského soudu v Praze resily situaci cizincu, kteri byli drziteli
docasné ochrany ve Spanélsku. Jak Méstsky soud v Praze, tak Nejvy$si spravni soud dospély ovsem
ke zminovanému zavéru, ze se proti stanoveni neprijatelnosti z divodu poskytnuti do¢asné ochrany
v jiném Clenském staté EU nelze soudné brénit, natoz aby toto rozhodnuti bylo shledano
nezakonnym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,(z)e smérnice 2001/55/ES plyne, Ze do¢asnou ochranu
lze ziskat pouze v jednom clenském stdte (srov. ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES o prevzeti osoby
pozivajici do¢asné ochrany).” Prohla$enim ¢lenskych stati EU byl ovSem tento Cl. 11 Smérnice,
kterym Nejvyssi spravni soud argumentoval, vyloucen, coz vyplyva z bodu 15. Provadéciho
rozhodnuti.

Jednalo se na dlouhou dobu o jediné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této otdzce. Nasledné
ovSem zacaly tyto spory ve vétSim rozsahu resit i krajské soudy - predevsim Krajsky soud v Plzni a
Méstsky soud v Praze. Patrné prvni soud na urovni krajskych souda, ktery se postavil na stranu



cizincl v této otdzce, byl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2022-79.
Méstsky soud v Praze nejenze dospél k zavéru, Ze je mozné se proti tomuto ikonu vyznaceni
neprijatelnosti (formou Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsahu) soudné branit, ale zaroven
uvedl, Ze ,vyloucit urcitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrane...”, pricemz “...smérnice o docasné ochrané neupravuje moznost clenského stdtu
neprijmout Zddost o do¢asnou ochranu z duvodu, Ze o ni Zadatel pozadal v jiném ¢lenském statu.”
Méstsky soud v Praze tak uvedl, Ze davod neprijatelnosti spocivajici v Zadosti o do¢asnou ochranu

v jiném C¢lenském staté EU je rozsirenim taxativnich duvoda neposkytnuti doCasné ochrany a ust. § 5
odst. 1 pism. c¢) Lex Ukrajina tak nemuze byt aplikovano pro rozpor se Smeérnici.

Ke shodnym zavérum zacaly dospivat dalsi krajské soudy, které nejenze na vyse uvedeny rozsudek
odkazovaly, ale samy uvadély dil¢i argumenty nespravnosti vyznaceni neprijatelnosti. Jednalo se
napr. o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 55 A 6/2023-44, rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, €.j. 57 A 20/2023-66, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.
8. 2023, ¢.j. 6 A 77/2022-52, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2023, ¢.j. 6 A
104/2023-41, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2023, ¢.j. 11 A 84/2023-58 anebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. 14 A 97/2022-22.

Soudy své zavéry oprely kromé vyse uvedeného rozporu se Smérnici podpurné o tzv. soft law

v podobé dokumentu Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary
Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382 vytvoreného Evropskou komisi,
kde uvadi, ze podani zadosti v jednom Clenském staté nemuze byt prekazkou pro poskytnuti docasné
ochrany v jiném staté.[7] Zaroven soudy dovodily rozpor ustanoveni o neprijatelnosti se zasadou
solidarity, na které je systém docasné ochrany postaven. Ke shodnym zavérum jako soudy pritom
dospél v rdmci Setreni i Verejny ochrance prav.[8]

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 57 A 84/2023-41 pak zminil argument tykajici
se jiz uvedeného a vylouceného ¢l. 11 Smérnice. Soud uvedl, Ze ,,nesouhlasi s ndzorem Zalovaného,
Ze dohoda o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané neznamend nic nez to, ze drzitel docasné
ochrany neoprdvnéné pobyvajici na uzemi jiného clenského stdtu nebude timto clenskym stdtem
premistovan do ¢lenského stdtu, ktery mu povoleni k pobytu za ticelem docasné ochrany vydal.
Pokud by se totiz konkrétni vysidleny obcan Ukrajiny rozhodl z legitimnich diivodil pobyvat na tuzemi
jiného clenského statu nez v clenském stdatu, kde mu byl predtim udélen status docasné ochrany,
ovsem nebyl by oprdvnén v daném druhém clenském stdtu pozddat o docasnou ochranu, pak by na
uzemi druhého clenského stdtu pobyval bez oprdvnéni k pobytu, tedy nelegdlné a bez pradv spojenych
s docasnou ochranou. Institut docasné ochrany by v téchto pripadech byl prakticky vyprdzdnén a
dany vysidleny obc¢an Ukrajiny by fakticky byl nucen se vrdtit zpét do ptivodniho c¢lenského stdtu,
nebot by v druhém ¢lenském statu nemél prdva spojend s poskytnutim doc¢asné ochrany. Vylouceni
cl. 11 smernice o docasné ochrany pro osoby vysidlené z Ukrajiny by tak postradalo smyslu.“

I presto bylo mozné narazit na opacnou (mensinovou) rozhodovaci ¢innost soudd, ktera nasledovala
prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery potvrdil nemoznost cizinct zménit zemi, ve které
budou poZivat do¢asnou ochranu. Na tuto stranu se postavil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

v rozsudku ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 60 Az 2/2023-21, ve kterém uvedl, Ze ,(c)itovand smernice
nezakldada pravo Zadatelil ex post po obdrzeni do¢asné ochrany vybrat si jinou zemi, kde hodlaji
pobyvat (napriklad proto, Ze aktudlni podminky pro drzitele docasné ochrany jsou v takovém stdté
vyhodneéjsi). To jednoznacné vyplyvd z ¢l. 11 této smeérnice. Pokud tedy takovéto pravo neprizndvd
ani vnitrostdtni uprava, nejednd se o poruseni minimdlnich norem stanovenych smérnici.” Shodny
nazor byl vyjadren také v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 6. 2023, &.j.
60 Az 3/2023-24 nebo v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 17 A 100/2023-38.



Predevsim pozitivni rozsudky se zacaly objevovat az do okamziku, neZ se néktera z téchto véci
dostala opétovné z duvodu podané kasacni stiznosti spravnim organem k Nejvy$s$imu spravnimu
soudu. Ten jiz ve shora uvedeném rizeni pod sp.zn. 8 Azs 93/2023 nakonec i v této véci polozil
nasledujici predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU: ,Brdni cl. 8 odst. 1 smeérnice Rady 2001/55/ES,
a to i s ohledem na dohodu ¢lenskych stadti, ze nebudou uplatriovat ¢l. 11 této smérnice, takové
vnitrostatni pravni uprave, podle které je neprijatelnd Zddost o povoleni k pobytu za ticelem
poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stdaté nebo
jestlize mu bylo povoleni v jiném c¢lenském staté jiz udéleno?” Predbézny postoj osmého senatu dle
navrhovaného znéni rozhodnuti se pritom priklani k zavéru, ze Ceska pravni Uprava neprijatelnosti
neni v rozporu se Smérnici.

Praxe spravnich soudu po polozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU

Po polozeni predbézné otazky zacaly soudy na vzniklou situaci reagovat odlisSné. Veskera rizeni

v téchto vécech byla po podané kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem logicky prerusena,
dokud nebude tato predbézné otdzka zodpovézena (napr. rizeni vedend pod sp.zn. 2 Azs 360/2023,
sp.zn. 8 Azs 249/2023 nebo sp.zn. 9 Azs 20/2023). U nové vydanych rozsudki po podéani predbézné
otazky se krajské soudy budto rozhodly nadéale rozhodovat o podanych zalobach nebo rizeni o téchto
zalobach také prerusit, dokud nebude predbéznda otazka zodpovézena.

Vstricny pristup vuci cizincim zvolil Krajsky soud v Plzni. Ten v rozsudcich ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. 57
A 84/2023-41, ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. 57 A 1/2024-35 a ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. 57 A 83/2023-29
opétovné shledal nezakonnost postupu spravniho organu ve stanoveni neprijatelnosti z duvodu
existence docasné ochrany v jiném Clenském staté. Sviij postup vysvétlil v prvné zminéném rozsudku
tak, ze ,vzhledem k predmeétu rizeni a povinnosti rozhodnout o véci prednostné podle § 56 odst. 3 s.
I. s., se rozhodl rizeni o Zalobé neprerusovat a na rozhodnuti SDEU o relevantnich predbéznych
otdzkdch nevyckdvat. Pri tomto rozhodnuti vzal zdejsi soud do tivahy i riziko, Zze Nejvyssi spravni
soud v ndvaznosti na rozhodnuti SDEU miize pristoupit ke zruseni tohoto rozsudku z divodu, Ze jeho
prdavni zdvery budou v rozporu s vykladem poskytnutym SDEU. Zdejsi soud si je védom toho, ze v
pripadé kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rizeni prerusi a rozhodnuti
SDEU vycka."

Stejny postup zaujal Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 62 A 14/2024-37, podle
kterého ,v nynéjsi véci dle zdkona rozhoduje prednostné (srov. § 56 odst. 3 s. . s.) a nehodld
ponechat zalobce po dobu rizeni o predbézné otdzce (kterd miize byt pomérné dlouhd) v nejistoté.”
Znovu je pritom nutné zminit, ze Soudni dvir EU nevyhovél zadosti tuto otazku projednat v tzv.
naléhavém rizeni, a proto délka tohoto preruseni mize trvat nékolik mésicu ¢i let.

Ackoliv se k této snaze nadale deklarovat nezakonnost pripojil i Méstsky soud v Praze (napt. v
rozsudku ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. 9 A 7/2024-27 nebo v rozsudku ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. 9 A
25/2024-25), jiné senaty tohoto soudu zvolily strizlivéjsi postup a rizeni zacaly ve vét$iné pripadl
preruSovat. Rizeni byla preruSena napt. ve vécech vedenych pod sp.zn. 3 A 102/2023, sp.zn. 8 A
146/2023, sp.zn. 17 A 13/2024, sp.zn. 17 A 10/2024, sp.zn. 17 A 11/2024, sp.zn. 10 A 5/2024, sp.zn.
17 A 5/2024 nebo sp.zn. 11 A 29/2024.

Byl to ovéem znovu Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ktery i pfes polozenou piedbéznou otazku
setrval na svém dosavadnim postoji a v rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 63 A 38/2023-49 opétovné
uvedl, Ze vnitrostatni Uprava neni v rozporu se Smérnici a je mozné cizince vyloucit z poskytnuti
docasné ochrany, pokud ji disponuje v jiném clenském staté EU. Podle soudu se ,prikldni k
citovanym zavérum Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodl se je uprednostnit pred opacnym



vykladem zastdvanym nékterymi krajskymi soudy (popr. nékterymi sendty Méstského soudu v Praze),
a to i z duvodu, ze k zajistovdni jednoty a zdkonnosti rozhodovani ve vécech spravniho soudnictvi je
povoldn prdavé Nejvyssi spravni soud.” Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich se nicméné uchylil

v jiném rizeni usnesenim ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 61 A 8/2024-32 také k preruseni rizeni z duvodu
polozené predbézné otdzky k Soudnimu dvoru EU.

Predbézna opatreni ve véci strpéni cizinca béhem soudniho rizeni

Soudy se také v praxi zabyvaly v ramci podanych Zalob ve véci docasné ochrany pri vyznaceni
neprijatelnosti zadostmi o predbézna opatreni dle ust. § 38 s.r.s. VyznaCenim neprijatelnosti se
cizinclim jejich pobytové postaveni na izemi Ceské republiky nijak neméni, a proto bylo nutné pobyt
cizinct po dobu soudniho rizeni upravit. Jelikoz nékteri cizinci zadaji o poskytnuti do¢asné ochrany
za situace, kdy pobyvaji v Ceské republice nelegalné, nebot jim napt. skon¢ila moznost pobyvat na
zékladé bezvizového styku, nemd probihajici soudni rizeni na pobyt cizincu vliv. S ohledem na
skutecnost, Ze soudy dospély k zavéru, ze vyznaceni neprijatelnosti je treba povazovat za nezakonny
zasah, a nikoliv za spravni rozhodnuti, nebylo mozné se zalobou pojit navrh na priznani odkladného
ucinku.

Soudy se tak v ramci zalob ve véci neprijatelnosti (nejen) z duvodu poskytnuti docasné ochrany

v jiném c¢lenském staté EU predbézné zabyvaly tim, zda jsou spravni organy povinny strpét pobyt
cizince béhem probihajiciho soudniho rizeni. Rozhodovaci ¢innost byla pomérné pestra. Krajsky soud
v Plzni se ve své rozhodovaci praxi priklonil na stranu cizincl a vydéaval predbézné opatfeni, kterymi
bylo stanoveno, ¥e Ministerstvo vnitra a Policie CR jsou povinni strpét pobyt téchto cizincti
(zalobct1).[9] Jednalo se napr. o usneseni ze dne 10. 7. 2023, ¢.j. 77 A 30/2023-26, usneseni ze dne
14.7. 2023, ¢.j. 55 A 40/2023-25, usneseni ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. 55 A 43/2023-61, usneseni ze dne
6.10. 2023, ¢.j. 57 A 67/2023-17, usneseni ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 57 A 84/2023-22. V posledné
zminéném usneseni soud uvedl, Ze ,pri absenci jakéhokoli formdlniho osvedceni o oprdvneni Zalobce
pobyvat na tizemi CR by cizineckd policie mohla viiéi Zalobci uplatriovat dalsi sankce za nelegdIn{
pobyt a &init viici Zalobci dalsi tikony vynucujici jeho opusténi tizemi CR, kromé jiz udélené pokuty a
vyjezdniho prikazu.” V tomto pripadé se jednalo o cizince, kterému pri vyznaceni neprijatelnosti
z4dosti byla sou¢asné uloZena pokuta za nelegélni pobyt a udélen vyjezdni prikaz k opusténi Ceské
republiky.

Jiné soudy ovsem dospély k opacnému zavéru a moznost tykajici se trestani nelegalniho pobytu
nebyla dostateCnym divodem pro vydani predbézného opatieni ve véci strpéni po dobu soudniho
rizeni. Tento zavér lze nalézt napr. v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. 6 A
82/2023-29, v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 6 A 104/2023-28 ¢iv
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. 17 A 10/2024-26. V prvné zminéném
usneseni soud napt. uvedl, Ze ,Zalobce md stdle udelenu docasnou ochranu v Nizozemsku (jak soudu
osvedcil Zalovany)), a ma tedy moznost pripadné vycestovat pravé do Nizozemska, tedy do bezpecné
zemé.” Samotné disledky nelegélniho pobytu na tizemi Ceské republiky tak pro soud nebyly
dostatec¢né a dle nazoru soudu tento cizinec mohl vzdy vycestovat do zemé, kterd mu poskytla
docasnou ochranu.

Navrh na vydéni predbézného opatreni resil také Nejvyssi spravni soud. Ten v prvnim usneseni ze
dne 25. 10. 2023, ¢.j. 3 Azs 222/2023-33 néavrh zamitl se shodnym oduvodnénim jako vySe uvedenym
ze strany Méstského soudu v Praze, tedy proto, ze cizinka muze pobyvat na uzemi Kyperské
republiky, ktera ji poskytla do¢asnou ochranu, a proto ji nehrozi vazna tjma. V jiném pripadé ovsem
Nejvyssi spravni soud navrhu na vydani predbézného opatreni vyhovél - jednalo se o usneseni ze dne
16. 2. 2024, ¢.j. 4 Azs 3/2024-37, které navazuje na jiz zminovany rozsudek Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich, ktery zamitl Zalobu cizince v dobé, kdy jiz byla pfedbézné otdzka podana



k Soudnimu dvoru EU. Soud dospél k zavéru, Ze ,jestlize pobyvd na tizemi Ceské republiky bez
platného pobytového oprdvnéni, skutecné mu muze hrozit spravniho vyhosténi, které velmi silné
zasahuje do soukromé a eventudIné i rodinné sféry cizince. Nucené vycestovdni mimo tizemi Ceské
republiky by navic mélo nepochybné za ndsledek i ztizeni moznosti stéZovatele uplatnit svd prdava v
rizeni u soudu, prestoze je nyni zastoupen opatrovnici.“ Soud zohlednil také skuteénost, ze Slo o

nezletilou osobu bez doprovodu, kterd v té dobé studovala v Ceské republice na stedni $kole.

Spravni praxe po stanoveni nezakonnosti vyznaceni neprijatelnosti

V dobé, kdy nebyla polozena predbézna otdzka k Soudnimu dvoru EU, respektoval spravni organ
rozsudky krajskych soudi a na zakladé téchto rozsudki byla cizincim poskytovana docasné ochrana,
ackoliv v té dobé nadale disponovali napt. docasnou ochranou v jiném staté. Poskytnutd do¢asna
ochrana na tzemi Ceské republiky za existence poskytnuté do¢asné ochrany v jiném staté oviem
nebyla v praxi né¢im novym. Do stejné situace se dostavali napr. ti cizinci, kteri disponovali
docCasnou ochranou v jiném staté, ale nasledné jim zde byla poskytnuta na zakladé ust. § 51 ZoDOC,
tj. z duvodu slouceni rodinnych prislusniki. Na tyto pripady totiz institut nepfijatelnosti nedopada.

Po podéni predbézné otézky k Soudnimu dvoru EU ovSem spravni organ prehodnotil sviij postoj, a
ackoliv nadale byly a jsou vydavany rozsudky, které shledavaji postup spravniho organu
nezakonnym, spravni organ se rozhodl vyckat na vysledek rizeni pred Soudnim dvorem EU a cizince
informoval o preruseni rizeni. V tomto oznameni o preruseni rizeni mj. uvadi, Ze ,je sice vdzdn
vyrokem rozsudku, ale nikoliv jiz pravnim ndzorem soudu. Ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho, podle kterého je v dalsim rizeni spravni orgdn vdzdn prdavnim ndzorem soudu vyslovenym
v dalsim zrusujicim rozsudku, dopadd pouze na Zaloby proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu. Sdéleni o
neprijatelnosti zddosti o udéleni docasné ochrany nejen, Ze neni rozhodnutim, ale vyse uvedeny
rozsudek neni zrusujicim rozsudkem, ktery md § 78 odst. 5 soudniho rddu sprdavni na mysli.“[10]
Cizinci se tak po dobu tohoto preruseni nachézeji v postaveni zadatelll o do¢asnou ochranu a jsou
opravnéni legalné pobyvat na tizemi Ceské republiky dle ust. § 22 ZoDOC.

Spravni organ tak formalné skutecné rusi sdéleni[11], kterym byla vyznacena neprijatelnost zadosti
o poskytnuti do¢asné ochrany, jak ostatné pozaduje vyrok rozsudku krajskych soudu, ale néasledné
dochéazi pouze k informovani o preruseni rizeni, nebot spravni organ dle svého sdéleni , povaZuje
rizeni o predbézné otdzce probihajici pred Soudnim dvorem EU pod spisovou znackou C-753/23 za
rizeni o predbézné otdzce ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho radu, protoze v pripadé Zadatele na ném
zavisi dalsi postup sprdvniho orgdnu ve veci jeho/jeji Zddosti o docasnou ochranu.” Podle informaci
Ministerstva vnitra se ke dni 22. 4. 2024 jednalo celkové o 10 rizeni, ktera byla prerusena z tohoto
davodu.[12]

Ackoliv doposud nebylo vydano rozhodnuti v ndvaznosti na tento postup spravniho organu, i proti
tomuto postupu spravniho organu tykajiciho se preruseni rizeni jiz nékteri cizinci broji a je jen
otazkou ¢asu, nez soudy potvrdi, zda se jedna o zdkonny postup anebo zda ma spravni organ
respektovat predchozi rozsudek soudu a do¢asnou ochranu poskytnout i presto, ze véc je aktualné
resena Soudnim dvorem EU. Spory v téchto vécech jsou aktudlné projednavany napr. pred Krajskym
soudem v Plzni pod sp.zn. 70 A 10/2024, sp.zn. 77 A 15/2024 ¢i sp.zn. 55 A 8/2024.

Zaver

Prestoze vétsina rozsudki krajskych soudl potvrzuje nemoznost aplikace institutu neprijatelnosti

z duvodu podani zadosti anebo poskytnuti docasné ochrany v jiném staté, praxe ukazuje, ze spravni
organ aktualné hleda cestu, aby tyto zavéry nemusel respektovat a do¢asnou ochranu nemusel
poskytovat. Definitivni slovo v otdzce zdkonnosti preruseni rizeni tak budou mit spravni soudy,



zatimco definitivni slovo v otdzce slucitelnosti diivodu neprijatelnosti podle ust. § 5 odst. 1 pism. c),
d) Lex Ukrajina se Smérnici o do¢asné ochrané bude mit Soudni dvir EU.

Mgr. Bc. Michal Pitar
pravnik Organizace pro pomoc uprchlikum, z.s.

E-mail: michal.pitar@opu.cz

[1] Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal
pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavadi jejich docasna ochrana.

[2] Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimélnich norméach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi
rovnovahy mezi Clenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi.

[3] Zdkon 221/2003 Sh., o docasné ochrané cizincu.

[4] Zakon 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.

[5] Informace poskytnuta Ministerstvem vnitra ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. MV-63746-2/0AM-2024.

[6] ,Zadost o udéleni dotasné ochrany je neptijatelna, jestliZe (...) c) je podana cizincem, ktery o
docCasnou nebo mezinarodni ochranu pozéadal v jiném ¢lenském staté Evropské unie, d) je podana
cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském staté Evropské
unie...”.

[7] Srov. odmitavy pristup Krajského soudu v Plzni k pouziti tohoto dokumentu v rozsudku ze dne 18.
10. 2023, ¢.j. 55 A 40/2023-63.

[8] K tomu napr. Zprava o Setreni VOP ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. KVOP-5417/2023 anebo ze dne 19. 2.
2024, ¢.j. KVOP-6571/2024.

[9] V usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2023, ¢.j. 55 A 12/2023-55 toto predbézné
opatreni ve formé strpéni zalobkyné bylo vydano jen vaci Ministerstvu vnitra. Praxe ovSem ukéazala,
zZe po dobu soudniho rizeni nebude Zalobkyni vydan jakykoliv dokument ¢i doklad o opravnénosti
pobytu na Gzemi béhem soudniho rizeni, a proto nasledné v dalSich rozhodnutich doslo k zahrnuti
Policie CR jako dalsiho subjektu, ktery ma pobyt cizince strpét.
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-26-cervna-2003-o-docasne-ochrane-cizincu-4512.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-2022-o-nekterych-opatrenich-v-souvislosti-s-ozbrojenym-konfliktem-na-uzemi-ukrajiny-vyvolanym-invazi-vojsk-ruske-federace-24153.html

[10] Jedna se o sdéleni v rizeni, které navazovalo na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1.
2024, ¢.j. 57 A 84/2023-41.

[11] K tomuto postupu dochézi na zdkladé vydani usneseni podle ust. § 156 odst. 2 spravniho radu.

[12] Informace poskytnuta Ministerstvem vnitra ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. MV-63746-2/0AM-2024.
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