8. 3.2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K § 16 zakona o verejnem zdravotnim
pojisténi

Tento prispévek si klade za cil seznamit pripadné ¢tenare s vykladem § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zék. ¢. 48/1997 Sbh.“) demonstrovanym zejména na vybranych
pripadech ze soudni praxe. Problémy s aplikaci tohoto ustanoveni mohou byt spise indikatorem
jinych, mozna i systémovych nedostatki pravni upravy zdravotni péce[1] v Ceské republice.

Uvod do problematiky

Ustanoveni § 16 se v zak. ¢. 48/1997 Sb. nachdzi jiz od samotné publikace ve Sbirce zdkont Ceské
republiky (¢astka 16, roénik 1997) a ucinnosti tohoto zdkona 1. 9. 1997 v témér nezménéném znéni
pres dvacet let[2]. Ma-li byt toto ustanoveni, které umoznuje, aby zdravotni pojistovna hradila ve
LVyjimecnych pripadech” poskytnuti zdravotnich sluzeb svému pojiSténci, aplikovano, musi byt dle §
16 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb. kumulativné splnény dvé podminky. Musi jit: 1. o zdravotni sluzby
jinak nehrazené, 2. poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb je jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce. Korektivem tzv. vyjimecnosti pripadu jako pravné neurcitého pojmu,
ktery je do prislusné pravni normy primo vlozen, je nutno dusledné nahlizet skutkové okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu posuzovaného podle § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb.[3] Poskytnuti
zdravotnich sluzeb je v tomto pripadé vazano na predchozi souhlas revizniho lékare (§ 16 odst. 2 zak.
¢. 48/1997 Sh.).

S obnovenim systému spravniho soudnictvi[4], ochranou verejnych subjektivnich prav, kam patri i
pravo na zdravotni péci ve smyslu cl. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, doslo k tomu, ze se
pripady prezkumu rozhodnuti zdravotnich pojistoven o narocich pojisténct podle § 16 zék. ¢.
48/1997 Sh. dostalo i pred spravni soudy, cemuz s ohledem na koncepci rozhodnuti v materidlnim
smyslu[5] podle § 65 odst. 1 s. . s. nebrénilo ani to, Ze zdravotni pojistovny o téchto narocich zprvu
rozhodovaly neformdalnimi pripisy.

Faktem z{stava, ze prvnim, kdo provedl obecnéjsi vyklad § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb., resp. jeji prvni
podminky ,zdravotni sluzby, resp. péce jinak nehrazené” byl Nejvyssi soud jiz v roce 2003.

Vyklad prvni podminky § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb. v judikature - hrazeni zdravotnich sluzeb
jinak zdravotni pojistovnou nehrazenych

V pripadu, kdy rozhodoval Nejvyssi soud (rozsudek ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. 33 Odo 389/2001[6]) slo
o spor mezi poskytovatelem zdravotnickych sluzeb a zdravotni pojistovnou o zaplaceni pohledavky,
kdy zdravotni pojistovna tuto pohledavku proplatit odmitala, nebot nebyla splnéna podminka podle
smlouvy k proplaceni sporné castky za provedeny zdravotni vykon. Poskytovatel narokoval spornou
castku pravé s odkazem na § 16 zak. ¢. 48/1997 Sbh. Otazkou pravniho posouzeni bylo, zda pod
podminkou § 16 zak. ¢. 48/1997 Sh. ,zdravotni péci jinak pojistovnou nehrazenou” bylo mozné
rozumeét i zdravotni péci ve formé zdravotniho vykonu, ktery byl tehdy ze zdravotniho pojisténi za
urcitych podminek hrazen. Ve sporném pripadé reSeném NejvysSim soudem nebyly vSak smluvni
podminky naplnény. Nejvyssi soud v daném pripadé dospél k tomu, ze podle § 16, pti splnéni zde
stanovenych podminek, 1ze hradit pouze takovou zdravotni péci, jejiz thrada neni dle zak. ¢.
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48/1997 Sh. jinak mozna. Jinymi slovy, bylo-li moZzné sporny zdravotni vykon - operacni artroskopii
hradit, priCemz thrada byla navézana na urcité smluvni podminky a tyto v konkrétnim pripadé
naplnény nebyly, nebylo mozné aplikovat § 16 zak. ¢. 48/1997 Sh. Nejvyssi soud tak vylozil podminku
Lzdravotni péce jinak pojistovnou nehrazend“. Protoze ta nebyla v daném pripadé splnéna, mél jiz za
irelevantni zabyvat se tim, zda poskytnuti zdravotni péce bylo v daném pripadé z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti péce (druha podminka § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb.).

Do opozice k vykladu prednesenému Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. 33 Odo
389/2001 se postavil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Ad 7/2012 - 88[7] a
podminku ,zdravotni péce jinak pojistovnou nehrazend” vylozil jinak[8], nebot mél za to, ze
interpretace uc¢inéna Nejvys$im soudem vede v kone¢ném dusledku k tomu, Ze moznost zdravotni
pojistovny hradit vyjimec¢né zdravotni péci jinak nehrazenou se omezuje pouze na tu péci, ktera
vubec (obecné) hrazena neni, coz do textu zdkona vsunulo omezeni, které zdkon sdm neuZzival a tim v
konec¢ném dusledku omezil prava pojisténcu zakonem o verejném zdravotnim pojisténi garantovana.
Pod pojem ,zdravotni péce, jinak zdravotni pojistovnou nehrazenou” (ust. § 16 odst. 1 zékona o
verejném zdravotnim pojisténi) je nutné zahrnout veskerou zdravotni péci, ktera jinak zdravotni
pojistovnou hrazena neni, tedy i tu zdravotni péci, ktera je hrazena zdravotni pojiStovnou pouze
zCasti. Podstatnym a dulezitym je nasledek takového jednani (postupu), tj. skutecnost, zda se
fakticky bude jednat o zdravotni péci, kterd je jinak zdravotni pojiStovnou nehrazend a pod tu muze
spadat, jak zdravotni péce zcela nehrazend, tak i ¢astecné hrazend. Soud v tomto pripadé uvedl, ze
limitaci thrad v zdkoné o verejném zdravotnim pojisténi uvedeném v prilohach k tomuto zdkonu
poklada za logické, na druhou stranu, aby toto obecné omezeni thrady zdravotni péce, nebylo v
konkrétnich pripadech neprimérené prisné ¢i obecné z 1ékarského hlediska netucelné, umoznuje ust.
§ 16 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi moznost v konkrétnim pripadé rozhodnout i o zvyseni
této uhrad, ,je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti zdravotni
péce”. Tato druha podminka zcela jasné vymezuje konkrétni ptisobeni této pravni normy a podle
néazoru soudu plné podporuje jeho pravni nazor, ze se tak muze jednat i o zdravotni péci, ktera je
hrazend pouze ¢astecné, kdyz takovy postup zduvodnuje zdravotnim stavem pojisténce a jedinou
moznosti zdravotni péce. Je mozné dodat, ze v konkrétnim sporu Slo o to, ze zalobci lékar doporucil
zdravotnicky prostredek - naslouchadlo, které vSak nebylo plné hrazené, spadalo tedy do kategorie
tzv. Castecné hrazenych zdravotnickych prostredku. Revizni lékarka plnou uhradu pozadovaného
zdravotnického prostredku nepovolila s ohledem na limitaci véku v tehdy platné metodice zdravotni
pojistovny u tohoto zdravotnického prostredku, ktera povolovala plnou thradu do 18 let véku
pojisténce.

AC se tyto pravni ndzory nachézely v opozici, vyznamné je, ze oba rozsudky zdiraznily nutnost
systematického vykladu § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb., ktery je zarazen v Casti paté jmenovaného zakona
oznacené ,Podminky poskytovdni hrazenych sluzeb”, na coz navazal i zcela neddvny rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 10Ad 19/2017 - 48.[9]

Vyklad druhé podminky § 16 zak. ¢. 48/1997 Sh. v judikature - poskytnuti zdravotnich
sluzeb je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce

Skutkové okolnosti pripadu, ktery posuzoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢.
j. 10Ad 19/2017 - 48 se odvijely od faktu, ze zalobkyné zadala zdravotni pojistovnu o povoleni thrady
l1é¢ivého pripravku Perjeta 420 mg, nebot byl pro jeji konkrétni zdravotni stav nejlepsi a jedinou
moznou lé¢bou, kterd ji mohla na zakladé provedené odborné studie poskytnout alespon
hypotetickou moznost preziti, tj. zit se svoji rodinou, o 16 mésicu vice, nez pri bézné standardni
zdravotni pojistovnou v jeji indikaci hrazené 16¢bé. Zalobkyné s odkazem na § 13 zékona ¢.

48/1997 Sh. dovozovala, Ze icelem hrazeni péce je umoznit pojiSténci to nejlepsi mozné, tedy zlepsit
jeho zdravotni stav.
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V tomto pripadé se soud zameéril na vyklad druhé podminky § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb., tj. ,je-li jeji
poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti zdravotni péce“ ve vazbé na
pojem vyjimecné hrazené péce dle tohoto ustanoveni. Soud uved], ze pri vykladu § 16 odst. 1 zdk. ¢.
48/1997 Sb. je nutno mit na paméti, ze predstavuje jedinou vyjimku, na zékladé které muze byt
uhrazena lé¢ba zdravotni pojiStovnou jinak nehrazena a slouzi jako jedinda moznost k reseni situaci,
kdy je proplacena l1écba s ohledem na vyjimecnou a specifickou situaci pacienta nedostatecna.
Vyjimecnost pripadu soud spatroval ve skutecnosti, ze zalobkyné nemohla byt lé¢ena po dobu
téhotenstvi stejné intenzivné jako jiné pacientky s totoznou diagnézou v totozné fazi onemocnéni,
nebot by doslo k vdznému ohrozeni plodu ditéte. Soud téhotenstvi zalobkyné povazoval za
skutecnost, ktera postaveni zalobkyné ¢inila znacné odliSnym od standardni skupiny pacient s touto
diagnézou. Pritom je také relevantni, Ze ochrana dosud nenarozeného ditéte je istavné chranénou
hodnotou (Cl. 6 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vyjimecnost pripadu Zalobkyné, ktery byl
zaloZen na objektivnich davodech, které byly navic Gstavné chranény (téhotenstvi), tak dle soudu,
plné zapadala do kontextu vyjimecné aplikovatelnosti § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb.

Soud uvedl, Ze ustanoveni § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb. je nutno interpretovat v navaznosti na Cl. 31
Listiny zékladnich prav a svobod a judikatury Ustavniho soudu v systematické vazbé na dalsi
ustanoveni zak. ¢. 48/1997 Sh., tj. na § 13 odst. 1 a § 15 odst. 5 az 8, pricemz obsah prava
vyplyvajiciho z ¢l. 31 véty druhé Listiny zékladnich prav a svobod 1ze definovat tak, ze vSichni
pojisténci maji stejnou mérou nérok na takové zdravotni sluzby, jez odpovidaji objektivné zjiSténym
potrebam a pozadavkim néalezité odborné trovné, avSak nikoliv bez ohledu na kritérium finan¢ni
udrZzitelnosti systému verejného zdravotniho pojisténi. Soud tak napr. uvedl, Ze zakon o verejném
zdravotnim pojiSténi pro vymezeni rozsahu hrazenych zdravotnich sluzeb v pripadé 1écivych
pripravki uziva zprostredkované kritéria ucelné terapeutické intervence, jez v sobé kombinuje jak
kritérium ucinnosti a bezpecnosti, tedy rozhodna kritéria dle § 13 odst. 1 zadkona o verejném
zdravotnim pojisténi, tak kritérium nakladové efektivity, tedy kritérium, jez hodnoti pomér
terapeutického prinosu a ndklada na tento prinos z prostredku verejného zdravotniho pojisténi.

Zajimavé na tomto rozsudku bylo, ze se soud blize vyjadrili k § 13 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sbh.
Nejlepsi mozna péce vs. standard hrazené péce podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb.

K vykladu § 13 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb.[10] Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 10. 1.
2018, ¢. j. 10Ad 19/2017 - 48 uvedl: ,Zminené ustanoveni vymezuje zdkladni kvalitativni parametry
zdravotnickych sluzeb hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi. Hrazend péce musi smérovat
tedy ke zlepseni nebo zachovdni zdravotniho stavu pojisténce nebo ke zmirnéni jeho utrpeni, musi
odpovidat zdravotnimu stavu pojisténce, byt primérené bezpecnd, v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékarské vedy a ucinnd. Z ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o verejném
zdravotnim pojisteni vsak nelze vyvodit, Ze by ze systému verejného zdravotniho pojisténi mély byt
hrazeny jakékoliv zdravotni sluzby, jez tuto definici splnuji. Pokud by tomu tak mélo byt, postradala
by smyslu ostatni ustanoveni obsazZend v cdsti paté zdkona o verejném zdravotnim pojistéeni, jez
teprve zdkonny rozsah hrazenych zdravotnich sluzeb vymezuji. Zdroven by takovy vyklad citovaného
ustanoveni poprel Ustavnim soudem aprobovany legitimni cil zdkonné tipravy verejného zdravotniho
pojisténi, a to limitaci poskytovanych zdravotnich sluzeb z hlediska jejich ndkladi. Pokud by mél totiz
§ 13 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi znamenat, ze je z verejného zdravotniho
pojisténi treba hradit jakékoliv sluzby, jez spliiuji znaky v tomto ustanoveni vymezené, chybél by
jakykoliv prostor pro tivahu nad ndklady takovych sluzeb. V konec¢ném dusledku by to znamenalo
naprostou rezignaci na hledisko financni udrzitelnosti systému zdravotniho pojisténi.”

Jinymi slovy reCeno § 13 odst. 1 zak. €. 48/1997 Sbh. neupravuje rozsah hrazeni, ale Ghradovy
standard, ktery nemusi nutné v praxi vZdy znamenat, Ze pojisténec ma pri vice moznostech terapie
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narok na hrazeni té ndkladné;jsi, tj. té, kterou jeho lékar, prostrednictvim néhoz je zadost o
vyjimecnou thradu podle § 16 zak. ¢. 48/1997 Sbh. podavana, oznaci dle svého nejlepsiho védomi a
svédomi pro svého pacienta jako optimalni.

Obdobné uvaZoval i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11, alinea 42:
»...2zdkon o verejném zdravotnim pojisteni v § 13 odst. 1 vymezuje kvalitativni podminky zdravotni
sluzby hrazené z verejného pajisteni shodné pro obé varianty péce tak, Ze a) odpovidaji zdravotnimu
stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené
bezpecné, b) jsou v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lékarské védy, c¢) existuji ditkazy o
Jjejich ucinnosti vzhledem k tcelu jejich poskytovdni. Na druhé strané nelze vyloucit, Ze pri vice
moznostech 1é¢by, z nichZ kazda spliiuje shora uvedené parametry, muze byt drazsi postup vhodnéjsi
nez levnéjsi s ohledem na individudlni podminky konkrétniho pacienta.”

Uvedené tak logicky otevira otazku tzv. ,nadstandardu” v oblasti zdravotni péce, zvlasté paklize by
to otevrelo moznost proplaceni rozdilu mezi standardni hrazenou zdravotni sluzbou a poskytnutou
,nadstandardni”, coz je i v kontextu soucasnosti, kdy si pojisténci tzv. pripadnou ,nadstandardni”
pripady, kdy je pojisténci lékarem indikovana pro néj optimalni 1éCba, prosté nemuze pokryt, protoze
posuzovany pripad nemusi splnovat podminky dané timto ustanovenim. Na druhé strané je
prinejmensim eticky sporné danym pojiSténcum cestu k takové 1éCbé ztézovat. Z hlediska kvality
zivota daného Clovéka mohou byt prinosy ,nadstandardni” 1écby zcela zasadni. V Gvahu prichazi
samoziejmeé i eventualita, kdy prinosy ,nadstandardni” ¢i pro konkrétniho pacienta z hlediska
preskribujiciho 1ékare optimdlni terapie (jinymi slovy té nejmodernéjsi péce) v poméru k cené
takovéto péce budou ve vysledku mizivé nebo zadné, coz vSak neni predmétem tohoto ¢lanku.

Skutecnost, Ze systém verejného zdravotniho pojisténi ma své limity bylo ostatné v mnoha nalezech
Ustavniho soudu konstatovéno, a to véetné nélezu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11, jimz
Ustavni soud zrusil problematicky zak. ¢. 298/2011 Sb., ktery udélal kdysi pouze prvni krok k
vymezeni standardu a nadstandardu (slovy tehdejSiho znéni zékona o verejném zdravotnim pojiSténi
nezivotaschopny, tedy konkrétni urceni toho, co je v intencich ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod
bezplatnou péci, byla upravena az v provadéci vyhlasce, tj. v rozporu s konstantni a dlouhodobou
judikaturou Ustavniho soudu[11]. Zcela podstatné je, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6. 2013,
sp. zn. P1. US 36/11 na otazku, zda ¢esky ustavni porddek umoziuje rozdéleni zdravotni péce dle
kritéria jejiho hrazeni z prostredkl verejného zdravotniho pojisténi tak, ze ¢ast péce se poskytuje
takzvané bezplatné, tj. v ramci systému verejného zdravotniho pojiSténi a na ¢ast péce si pacient
ptiplaci, kladné. Z pohledu Ustavniho soudu je diileZité, aby obsah ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a
svobod nebyl zakonem fakticky vyprazdnovan, tj. z Gstavnich i zékonnych principu nelze tuto péci
délit na jakousi zékladni, ,levnéjsi“, ale méné vhodnou a méné ucinnou, a na nadstandardni,
,drazsi”, ale vhodné;jsi a G¢inngé;jsi.[12]

Zaver

Ackoli judikatura spravnich soudt k § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb. neni ¢etnd a z ruznych davodu témér
chybi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ustanoveni, nezda se, Ze by interpretace
tohoto ustanoveni predstavovala pro soudni praxi vétsi problém a bude se zrejmeé vyvijet i nadale.
Nedostatecné zvazené Ci nekoncepcni zmény § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb. by mohly znamenat zna¢ny
zésah do pravni sféry téch pojisténcu, na které se aplikace tohoto ustanoveni muze vztahovat.
Dlouhodobost existence v pravnim radu jesté sice nemusi znamenat legislativni kvalitu, ale muze
znamenat minimalné pravni jistotu pro adresaty dané normy. SoucCasna situace muze byt pouze
dokladem toho, Ze se ,pomysiné nuzky mezi prostredky ziskanymi na zdkladé verejného zdravotniho
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pojisténi a cenou nejmodernéjsi péce“[13] ¢im dal tim vice rozeviraji.

Michaela Valtrova

[1] Pojmy zdravotni péce a zdravotni sluzby jsou v tomto ¢lanku pouzivany promiscue.

[2] Pivodni znéni § 16 ke dni publikace ve Sbirce zakont CR, ¢astka 16, roénik 1997, tj. ke dni 28. 3.
1997: (1) Prislusna zdravotni pojiStovna hradi ve vyjimec¢nych pripadech zdravotni péci, jinak
zdravotni pojistovnou nehrazenou, je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce
jedinou moznosti zdravotni péce. (2) S vyjimkou pripadku, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, je
poskytnuti zdravotni péce podle predchoziho odstavce vazano na predchozi souhlas revizniho lékare.
Soucasné znéni § 16: (1) Prislusna zdravotni pojiStovna hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni
sluzby jinak zdravotni pojiStovnou nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. (2) S vyjimkou pripada, kdy hrozi nebezpeci z
prodleni, je poskytnuti zdravotnich sluzeb podle predchoziho odstavce vazano na predchozi souhlas
revizniho 1ékare.

[3] viz Sladecek, V., Obecné spravni pravo, 2. vydani, Praha: ASPI - Walters Kluwer, 2009, 145 s.
[4] nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US. 16/99, publ. pod &. 276/2001 Sb.

[5] viz napt. ndlez US ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, rozhodnuti rozéireného senatu NSS
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 - 104
[6] viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[7] viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[8] Jde vSsak pouze o nazor jednoho senatu krajského soudu. V tomto pripadé Ize hovorit o
prulomovém soudnim rozhodnuti k § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb. a tvirci aplikaci, ne jisté bez zretele ke
specifickym skutkovym okolnostem tohoto konkrétniho pripadu, tohoto ustanoveni.

[9] viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[10]1§ 13 odst. 1: Ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cile
zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji zdravotnimu
stavu pojiSténce a ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojiSténce primérené
bezpecné, b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy, c) existuji diikazy o
jejich uéinnosti vzhledem k ucelu jejich poskytovani.

[11] nélez US ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL. US 35/95, nalez US ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. P1. US
14/02 a nélez US ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08

[12] viz nalez US ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. PL. US 14/02

[13] viz nélez US ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11, odli$nd stanoviska, konkrétné odli$né
stanovisko soudkyné Michaely Zidlické
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