K absolutnosti zakazu lécebnych tvrzeni u
doplnku stravy

Problematika reklamy na doplnky stravy[1] je v tuzemském pravnim prostredi relativné
frekventovanou - staci vzpomenout napriklad na Sirsi odborné verejnosti znama rozhodnuti ve véci
reklamy na pripravky Urinal[2] nebo Allivictus[3]. V judikature Nejvyssiho spravniho soudu Ize
vysledovat v zasadé dvé vétve pristupu k posuzovani zakdzanych 1é¢ebnych tvrzeni.

Z hlediska pozadavku kladenych na reklamu propagujici dopliiky stravy predstavuji prisnéjsi
rozhodovaci vétev rozhodnuti opirajici se o cit. rozhodnuti ve véci Urinal. V zdsadé se zde vychazi
z toho, ze ,(...) neni rozhodné, zda byly v predmétné reklamé uvddeny pravdivé informace o tcincich
uzivdni prezentovaného pripravku, ale to, Ze kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jeho grafického
zpracovani vzbudi v adresdtech reklamy (spotrebitelich) dojem, Ze prezentovany pripravek je lécivym
pripravkem (lé¢ivem) schopnym onemocnéni lécit nebo mu predchdzet, prestoze se o l1écivy
pripravek nejednd“[4]. Urcitou relativizaci pak predstavuje cit. rozsudek ve véci Allivictus. Nejvyssi
spravni soud v daném pripadé posoudil tvrzeni vztahujici se k pripravku z ¢esneku jako nezpusobila
vyvolat v spotrebiteli dojem, Ze se jedna o 1éCivo, a to i presto, ze jedno z posuzovanych tvrzeni se
tykalo posileni imunitniho systému pri chemoterapii.

Od 13. prosince 2014 vstoupilo v platnost narizeni ¢. 1169/2011[5], které v ustanoveni ¢l. 7 odst. 3
stanovi zdkaz uvadéni 1éCebnych tvrzeni u potravin, a to bez ohledu na jejich zplsobilost uvést
spotrebitele v omyl. V kontextu této pravni upravy tak vyvstavala otazka, zda a jak dosavadni
judikatura obstoji v prizmatu této legislativni zmény, nebot vySeuvedena rozhodnuti se vztahuji

k predchozi pravni uprave § 5d odst. 2 pism. d) zak. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
ucinném do 16. srpna 2015.

Zda se, ze odpoved prineslo az nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ¢ervna
2020 sp. zn 5 As 219/2019. Nejvyssi spravni soud zde posuzoval tvrzeni uvedena na obalech dopliku
stravy STOPKASEL, STOPKASEL pro déti a STOPBACIL. Mezi posuzovana tvrzeni pattila napiiklad
tvrzeni: ,ulevuje pri kasli“, ,pri projevech nachlazeni”, aj.

Nejvyssi spravni soud zde jednoznacné vylozil zékaz 1écebnych tvrzeni u potravin jako absolutni:
,(...) Ustanoveni cl. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 je jednoznacné a v zdsade nepripousti jiny
vyklad, nez zZe jsou zakdzdna veskerd tvrzeni, kterd lze povazovat za l1écebnd, s vyhradou vyslovné
uvedenych vyjimek z tohoto zdkazu.”[6] Zajimavosti je konstrukce nového kritéria na posuzovani
1é¢ebnych tvrzeni, kdyz Nejvyssi spravni soud odlisil 1é¢ebnéa tvrzeni zcela nezplsobild uvést
spotrebitele v omyl.[7] O takovato lé¢ebni tvrzeni se dle Nejvyssiho spravniho soudu jedna toliko ve
vyjimeénych pripadech, ,(...) napr. pokud je potravina zjevné nezamenitelnd s lékem a uvedené
tvrzeni je neuvéritelné v takové mire, Ze se jim Zddny spotrebitel nemiize nechat zmylit“[8]

Jedna se tak o relativizaci absolutnosti zakazu lééebnych tvrzeni u potravin, pricemz dle cit.
rozhodnuti spliuje kvalifikacni predpoklady pro lé¢ebné tvrzeni zcela nezplsobilé uvést spotiebitele
v omyl napriklad Cesnek, ne vSak byliny jako boswellie, sléz maursky, zensen sibirsky nebo
schizandra ¢inskd, a to ani v kombinaci se zndméjsimi bylinami jako jitrocel, bazalka ¢i
materidouska.

Je tak otdzkou, jakym obsahem naplni budouci judikatorni vyklad tuto neurcitou kategorii, ktera
muze byt stéZejni pro posouzeni pripustnosti tvrzeni pouzitych pri propagaci dopliku stravy. Zda se,
ze uvedené rozhodnuti neprili§ napomaha posuzovani hrani¢nich pripadt, kdy jde o pripisovani
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l1é¢ebnych ucinkt obecné znamym rostlindm. Dozvédéli jsme se tak, Ze 1é¢ebna tvrzeni ohledné
cesneku s nejvétsi pravdépodobnosti budou vyhovovat novému testu l1é¢ebnych tvrzeni zcela
nezpusobilych uvést spotrebitele v omyl, ohledné 1éCebnych tvrzeni u dalSich rostlin (s vyjimkou
téch v rozhodnuti vyslovné uvedenych) soud neposkytl zadné presnéjsi kvalifikac¢ni kritérium.
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[1] Doplnky stravy jsou dle § 2 odst. 1 pism. g) zak. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich potravinou.

[2] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2008 sp. zn. 7 As 16/2008.

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2017 sp. zn 2 As 5/2017.

[4] Viz odst. 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2017 sp. zn. 4 As 273/2015.

[5] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. rijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotrebitellim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 Text s vyznamem pro
EHP.

[6] Viz odst. 29 cit. rozhodnuti.

[71 Viz odst. 37 cit. rozhodnuti.

[8] Ibid.
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