22.11. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K aktivni vécne legitimaci v rizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vydal nedavno usneseni €. j. 2 As
187/2017-264, ve kterém vyslovil zasadni zavery tykajici se aktivni vécné legitimace v rizeni o
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (dale jen ,00P*), v daném pripadé zmény uzemniho
planu. Jelikoz jeho zavéry jsou klicové z hlediska soudniho prezkumu izemné planovaci dokumentace
obecné, zaslouZi si toto usneseni blizsi pozornost. Predmétem clanku proto bude shrnuti podstatného
obsahu predmétného usneseni, jakoz i analyza jeho dopadu pro dalsi rozhodovaci praxi.

Shrnuti skutkového stavu

Na uvod je vhodné strucné shrnout podstatu pripadu, ktery vedl k vydani usneseni rozsireného
senétu. Pfipad se konkrétné tykal Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Cestlice, v rdmci niZ obec Cestlice
prevedla zemédélskou pudu o velikosti témér 20 ha z Gzemni rezervy na zastavitelnou plochu za
ucCelem vystavby komeréni nakupni zény. Pro dokresleni situace je potreba dodat, Ze se jednalo o
zemédélskou pudu L. a II. tfidy ochrany, tedy o nejcennéjsi zemédélskou pudu.

Zménu uzemniho pldnu napadla ndvrhem na zrusSeni dle § 101a soudniho rddu spravniho sousedni
obec Dobrejovice (zastoupena Frank Bold Advokaty), jejiz izemi se nachézi v tésné blizkosti
vymezované plochy. Podle soudniho radu spravniho je tento navrh opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech OOP, vydanym spravnim organem, zkracen. Obec Dobrejovice spatrovala
dotceni na svych pravech v tom, Ze realizace rozsahlé komeréni zény na tizemi sousedni obce bude
zdrojem tranzitni dopravy, ktera bude do této zony smérovat pres jeji izemi, jiz nyni zna¢né zatizené
dopravou. Obec proto namitala zdsah do svého vlastnického prava k nemovitostem dotcenym
tranzitni dopravou, jakoz i dotCeni prava na samospravu, jehoz soucasti je i péce o zivotni prostredi a
kvalitu zivota na tzemi obce.

O navrhu rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery se nejprve zabyval podminkou aktivni procesni
legitimace, tedy otdzkou samotné pripustnosti navrhu, pricemz konstatoval, Ze ji povazuje za
splnénou, nebot je zrejmé, ze prerazeni plochy, kterd se nachazi v tésném sousedstvi s obci
Dobrejovice z plochy tzemni rezervy do zastavitelného tzemi s predpokladanym vyuzitim pro
rozsahlé komercni centrum je zpusobilé ovlivnit Zivot v obci nikoli zanedbatelnou mérou. Krajsky
soud nasledné navrhu na zrus$eni ¢asti zmény uzemniho planu vyhovél, a to z divodu namitaného
rozporu se zakonem 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (déle jen ,zakon o
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ZPF“). Podle § 4 odst. 3 zdkona o ZPF totiz 1ze zemédélskou pudu I. a II. tridy ochrany odejmout
pouze v pripadech, kdy ,jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany
zemédélského pudniho fondu.” Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vystavbu soukromé komercni zony
nelze pokladat za verejny zajem ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot verejny zdjem ma pokryvat
predevsim spoleCensky vyznamné stavby (napr. dopravni infrastrukturu, stavby uré¢ené k obrané
statu ¢i k ochrané pred Zivelnimi pohromami). Vystavba soukromého prumyslového ¢i jiného
komerc¢niho arealu by mohla predstavovat verejny zdjem pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, coz
ovSem nebyl pripad obce Cestlice, v niZ se jiz fada obdobnych staveb nachdzi. Za naplnéni
prevazujiciho verejného zajmu pak nebylo mozné povazovat ani zavazek developera, Ze v souvislosti
s vystavbou komercni zony bude realizovat také protipovodnova opatreni a verejnou technickou
infrastrukturu, nebot tato argumentace by podle soudu ,v zdsadé umoznila vynéti libovolného
mnozstvi chrdnéné pudy pro ryze soukromé zdjmy, jestlize se investor zdroven zavdze k provedeni
urcitych staveb ve verejném zdjmu (které s vyjimanym tuzemim souvisi budto volné c¢i dokonce
viibec), by ucinila systém ochrany ZPF zcela nefunk¢nim.”[1] Z tohoto duvodu krajsky soud shledal
napadenou ¢ast OOP jako nezakonnou. Naopak dal$i navrhové body jako diivodné neshledal.

Rizeni pred NSS

Proti rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni stiZznosti jednak obec Cestlice jako odpirce, jednak
developerské spolecnosti, které chtély predmétnou komercni zénu realizovat, coby osoby zucastnéné
na rizeni. Ve svych kasacnich stiznostech stézovatelé zpochybnovali také aktivni legitimaci obce
k podani navrhu na zruSeni izemné planovaci dokumentace sousedni obce. V této souvislosti
namitali, Ze obec si nemuze prisvojit pozici ochrance verejného zajmu, nebot navrh podle § 101a
soudniho radu spravniho neni koncipovan jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané
subjektivnich prav.

Véc napadla druhému sendtu NSS, ktery neshledal jako spornou aktivni procesni legitimaci obce
Dobrejovice k podani navrhu v dané véci, nebot povazoval jeji tvrzeni o dotCeni prava vlastnického a
prava na samospravu z duvodu vyrazného zvyS$eni dopravy a s tim souvisejicich problému a imisi za
myslitelné a logicky konsekventni. Jako problematickou nicméné shledal aktivni vécnou legitimaci,
konkrétné to, ze duvodem pro zruseni napadené ¢asti zmény uzemniho planu byl pravé nezakonny
zabor zemédélské pudy. Tato nezdkonnost se totiz dle druhého sendtu nemohla nijak dotknout
verejnych subjektivnich prav navrhovatelky jako sousedni obce, nebot nezédkonny zabor pudniho
fondu zasahuje primarné do préav vlastnika pozemkl v dané plose a do verejného zajmu na ochrané
ptudniho fondu. Druhy senat byl pritom toho nézoru, zZe navrhovatel muze namitat pouze takovou
nezakonnost, ktera zasahuje do jeho vlastnich subjektivnich verejnych prav, ¢imz se chtél odchylit od
zéavéru starsi judikatury tykajici se prezkumu uzemné planovaci dokumentace.[2]

Z tohoto diivodu postoupil véc rozsirenému senatu NSS k zodpovézeni nasledujici otazky: ,Postacuje
ke splnéni aktivni vécné legitimace navrhovatele v rizeni o zruseni izemniho planu obce dle § 101a a
nasl. s. 1. s. skutecny, primy a bezprostredni vztah mezi pravni sférou navrhovatele a regulovanym
tizemim nebo je treba rovnéz posoudit, zda je konkrétni namitand nezdkonnost zptsobild zasdhnout
do jeho verejnych subjektivnich prav?“[3]

K obsahu postupujiciho usneseni druhého senatu 1ze uvést dvé poznamky. Predné je nutné vnimat
jako podstatny zavér, ze k podéni navrhu na zru$eni izemniho pldnu muze byt obecné aktivné
procesné legitimovana i sousedni obec. Vedle vlastnika pozemku regulovaného tizemnim planem,
vlastnik sousedniho pozemku,[4] zdstupce verejnosti,[5] environmentdlniho spolku[6] nebo méstské
¢asti hl. m. Prahy,[7] tak do$lo k dal$imu roz$iteni okruhu aktivné legitimovanych subjektd i na
sousedni obce. Pro uplnost lze uvést, Ze se jednalo jiz o druhy pripad navrhu obce na zruseni izemné
planovaci dokumentace sousedni obce - prvnim takovym pripadem byl pripad navrhu obce
Klimkovice na zru$eni ¢asti Uzemniho planu Ostravy feseny rozsudku NSS ¢&. j. 10 As 325/2017-41,
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v kterém se vSak aktivni legitimace navrhovatele podrobnéji neresila.

Dale je nutno uvést, ze pokud by prevladlo pojeti aktivni vécné legitimace zastavané druhym
senatem, meélo by to naprosto zdsadni vyznam pro faktickou uroven soudni ochrany verejnych
subjektivnich prav vsech fyzickych a pravnickych osob. Druhy senéat totiz otevrel otédzku, jaké
namitky je obec v rizeni o zruseni izemniho planu jiné obce opravnéna vznaset. To by nicméné
oteviralo prostor k ivahédm, jaké namitky jsou opravnény vznaset jednotlivé skupiny navrhovatelu
(tedy napriklad vlastnik sousedniho pozemku, ekologicky spolek, zastupce verejnosti apod.). Pro
vSechny tyto skupiny by totiz mél uvedeny pristup podstatny vyznam v tom, zda se viibec maji v
budoucnu pokouset doméhat ochrany svych prav vuci urc¢itému reseni obsazenému v izemnim planu,
nebo zda by jim po podani soudu mohlo byt soudem sdéleno, ze jednotlivé nezakonnosti OOP (napr.
neoduvodnéni potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch, vady posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, neprezkoumatelné oduvodnéni rozhodnuti o ndmitce, souladu s ukoly a cili izemniho
pladnovani a dalsi) nejsou opravnéni namitat, a tedy nebudou tspésni.

Pokud by tedy rozsireny senat prisvédcil pravnimu nazoru predkladajiciho senatu, mélo by to
podstatny vliv na dosavadni koncepci soudniho prezkumu OOP, nebot kazdy z potencialnich
navrhovatelt by mohl v rizeni namitat pouze takové nezakonnosti, které by se vyslovné dotykaly jeho
verejnych subjektivnich prav, coz by znamenalo mnohem omezenégjsi okruh navrhovych bodu, nez je
tomu v soucasnosti.

Usneseni rozsireného senatu NSS

Rozsireny senat nasledné v usneseni €. j. 2 As 187/2017-264 vysel ze starsi judikatury tykajici se
odliseni aktivni procesni a aktivni vécné legitimace - zatimco aktivni procesni legitimace
navrhovatele je podminkou samotné pripustnosti navrhu, aktivni vécna legitimace je jiz otazkou jeho
diivodnosti. Aktivni procesni legitimace, ktera zaklada pripustnost navrhu, je zaloZzena na zakladé
tvrzeni o zkraceni na pravech ve smyslu § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho. ,Pripustny je ten
ndvrh, ktery obsahuje zdkonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzeni; neni
vSak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd.“[8] Naproti tomu aktivni vécnd legitimace, které vede
k zavéru o davodnosti ndvrhu, je zalozena na pravdivosti tohoto tvrzeni o zkraceni na pravech:
~Pravdivost tvrzeni je v$ak naopak zdsadni pro posouzeni divodnosti navrhu - to se vsak jiz zkoumd
v I'izeni ve veci samé, nikoli pri posuzovani pripustnosti.“[9]

Rozsireny senat dale uvedl, ze aktivni procesni a vécna legitimace v rizeni o ndvrhu na zruseni OOP
jsou komplementarni pojmy, mezi nimiz existuje vzajemna souvztaznost, ktera zpusobuje, ze pokud
je aktivni procesni legitimace zaloZena (myslitelnym) tvrzenim o dotCeni pravni sféry navrhovatele,
pak musi byt aktivni vécna legitimace dana tehdy, pokud je v rizeni zjisténo, ze ,prdvni sféra
navrhovatele byla skutecne dotcena nezdkonnym opatrenim obecné povahy.“[10]

Na zakladé uvedené komplementarity obou pojmu rozsifeny senat uvedl, Ze je aktivni vécnou
legitimaci nutné vymezit jako skutkovy a pravni zavér o ,skutecném vztahu tpravy obsazené v
napadené cdsti opatreni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zdroven o skutecné
nezdkonnosti napadené regulace obsazené v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska
kompetencnich, procesnich i hmotnéprdvnich predpisil.” Za podstatny je dale potfeba povazovat i
zavér, ze pokud regulace obsazena v napadené casti OOP skutecné negativné zasahuje do
pravni sféry navrhovatele, muze se uspésné dovolat i poruseni pravnich predpisu, jejichz
primarnim ucelem je ochrana verejného zajmu (v daném pripadé verejného zadjmu na ochrané
zemédélské pudy). Ackoli ochrana verejného zajmu je svérena predevsim prislusnym spréavnim
organim, neznamena to, ze by mélo byt ob¢anum pausalné odepreno pravo brojit proti poruseni
zdkonnych ustanoveni na ochranu verejného zajmu u soudu, jsou-li ddny podminky pro jejich aktivni
legitimaci pro podani navrhu na zruseni OOP. Jedinou vyjimkou by dle rozsireného senatu byla
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situace, kdy by bylo na prvni pohled zrejmé, ze verejny zdjem, jehoz porusSeni se navrhovatel
dovolava, se zcela miji s jeho pravni sférou.

Pokud bylo nicméné souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF v daném pripadé vydano v rozporu se
zakonem, pak nelze od navrhovatele spravedlivé pozadovat, aby snasel negativni imise spojené s
vystavbou a provozem komercni zony umisténé na jejich hranicich, které negativné ovliviuji jeho
nemovity majetek i zivotni prostredi ob¢anu obce. Nelze totiz odhlizet od ucelu, pro néjz maji byt
posuzované plochy odnimény ze ZPF, tedy od realizace zdméru komercni zony, kterd mize mit
negativni vliv na zivotni prostiedi v daném uzemi.

Zaver

RozsSireny senat ve svém usneseni ¢. j. 2 As 187/2017-264 neprisvédc¢il pravnimu néazoru
predkladajiciho sendatu, ale zachoval, resp. blize konkretizoval stavajici pojeti aktivni vécné
legitimace v rizeni o ndvrhu na zruseni OOP. Do budoucna by tak mélo postaCovat, pokud bude
navrhovatel logicky konsekventné namitat zasah do své pravni sféry v dusledku regulace obsazené
v napadeném OOP a soucasné bude duvodny zavér o nezakonnosti napadené regulace. Pokud se
nebude jednat o takovou nezdkonnost, ktera se zcela zjevné miji s pravni sférou navrhovatele,[11]
mély by uvedené skutecnosti postacovat k zavéru o divodnosti névrhu, a tedy i zruSeni prislusné
casti OOP.

Lze tedy shrnout, ze v dusledku uvedeného usneseni rozsireného senatu by mél byt zachovéan
dosavadni zpusob soudniho prezkumu OOP, véetné izemné planovaci dokumentace, bez vyraznéjsich
zmén. Proto by mél byt zachovan také stavajici standard ochrany verejnych subjektivnich prav
fyzickych i pravnickych osob, ktera je ostatné jednim z hlavnich uceld spravniho soudnictvi.[12]
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[10] Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As
187/2017-264, bod 35.

[11] Lze si napriklad predstavit, Ze by navrhovatel nemohl uspésné namitat nezakonnost rozhodnuti
o namitkach jiného vlastnika. Ddle by napriklad vlastnik, kterého by uzemni pldn omezoval ve
stavebni Cinnosti, jelikoz stanovuje prisnéjsi koeficient zastavéni jeho pozemku, mohl asi jenom
obtizné Uspésné namitat zasah do svych prav v disledku toho, Ze ve vztahu k izemnimu pléanu
nebylo provedeno posouzeni vlivli na zivotni prostredi, které ke koeficientu zastavénosti nema primy
vztah.

[12] Srov. § 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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