K aktualni rozhodovaci praxi ve vécech
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru
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moznosti okamzité zrusit pracovni pomér zaméstnancem z diivodu nevyplaceni ¢asti mzdy. Nejvyssi
soud v posledni dobé opétovné upresnil, kdy je mozné okamzité zrusit pracovni pomér z divodu
zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnance a posuzoval s tim spojené procesni aspekty.
Vzhledem k pomérné strohé tpraveé okamzitého zruseni pracovniho poméru v zakoniku prace je na
misté priabézné sledovat souvisejici rozhodovaci praxi, jejiz aktudlni shrnuti vam v tomto ¢lanku
prinasime.

RANDA HAVEL H LEGAL

Zéakon 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,Zakonik prace”) v § 55 a § 56[1] stanovuje taxativné
duvody, na zékladé kterych je mozné zrusit pracovni pomeér. Nékteré tyto duvody vzhledem ke svému
znéni necini zadné vétsi interpretaCni potize. Problematicky vSak muze byt vyklad moznosti
okamzitého zru$eni pracovniho poméru z davodu poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zvlast
hrubym zptisobem[2], a také vyklad toho, kdy zaméstnanec muze okamzité zrusit pracovni pomér pri
nevyplaceni mzdy, platu, nebo jejich ¢asti[3] (zejména v ndvaznosti na dosavadni rozhodovaci
praxi[4]).

Nevyplaceni sporné casti mzdy

V prosinci 2011 vydal Nejvyssi soud CR (déle jen ,NS CR*) rozhodnuti[5], dle kterého je dan diivod
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem, jestlize (i) zaméstnavatel neni schopen
plnit své zavazky nebo (ii) zaméstnavatel neuspokojil pravo zaméstnance na mzdu v plné vysi, ackoliv
prévo zaméstnance je nesporné nebo mu mzda ziejmé nalezi. K tomu pak NS CR dodal, Ze institut
okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism. b) zdk. prdce[6] neni a nemtze
byt pravnim prostredkem pro reseni sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o tom, zda
zamestnanci ndlezi mzda nebo jeji ¢ast. V pripadech, kdy je mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
sporné, zda ma zaméstnanec pravo na (nevyplacenou) mzdu, tak NS CR zaméstnance odkazuje napt.
na podani zaloby o zaplaceni mzdy, a zduvodnuje to tim, Ze takovy spor nemuze zaméstnanec resit
prostrednictvim okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

Uvedeny vyklad zakona je ovsem velmi restriktivni a popira ucel ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
Zakoniku préace. Pokud totiz v praxi zaméstnanec oznaci jako divod okamzitého zruSeni pracovniho
poméru skutecnost, ze mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu v plné vysi, je logické, ze s tim
zamestnavatel nebude souhlasit. Témér vzdy se v takovych pripadech bude jednat o ,spor o pravo”,
coz by v kone¢ném dusledku mohlo vést az k nemoznosti uplatnit uvedeny davod.

Vys$e popsany nazor vyslovil ve svém nélezu[7] z ¢ervna tohoto roku i Ustavni soud a zéroven ulozil
obecnym soudum, aby v takovych pripadech zkoumaly okolnosti a priciny predchazejici
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru, a za situace, kdy zde existuje ,spor o pravo”, aby také
hodnotily, zda se nejedna pouze o ucelové vyvolani sporu a co je podstatou tohoto sporu.
Soudy by tak nadale nemély mit moznost zbavovat se povinnosti prezkoumavat uvedené okolnosti u
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Zalob na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru jen odkazem na spornou povahu naroku
zaméstnance.
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Konkurenc¢ni ¢cinnost zaméstnance jako zvlast hrubé poruseni pracovni povinnosti

Zaméstnanec je dle § 304 odst. 1 Zakoniku prace po dobu trvani pracovniho poméru omezen ve
vykonu vydélecné ¢innosti shodné s predmétem c¢innosti jeho zaméstnavatele. V daném pripadé soud
posuzoval, zda vykon ¢innosti strojvedouciho u dvou spolec¢nosti se shodnym predmétem Cinnosti 1ze
povazovat za konkurenc¢ni ¢innost vuci zaméstnavateli, a zda takovy vykon Cinnosti dosahuje
intenzity zvlast hrubého poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem.

NS CR ve svém rozsudku z dubna 2015[8] uved], Ze pro posouzeni shodnosti vydéle¢né ¢innosti s
predmétem cinnosti zaméstnavatele neni rozhodujici viastni ¢innost, kterou zaméstnanec pro
zaméstnavatele vykondvd. Shodnost vydélecné cinnosti se vztahuje k predmétu cinnosti
zaméstnavatele (napr. zapsaného v obchodnim rejstriku), nikoli k druhu prace, ktery ma
zaméstnanec uveden v pracovni smlouvé ¢i vdohodach o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. Jinymi slovy, predmet cinnosti daného zameéstnavatele je shodny pro vsechny jeho
zaméstnance, bez ohledu na to, jaky druh prdce pro zaméstnavatele vykondvaji.

Co do hodnoceni intenzity poruseni povinnosti, soud v tomto pripadé prihlédnul predevsim k
(nezanedbatelné) dobé, kterou zaméstnanec v dobé trvani pracovniho poméru odpracoval u
jiné spolecnosti. Dale soud prihlédnul k moznym dusledkim soucasného vykonu obou praci,
tj. zejména ke skutecnosti, ze v dusledku nedostatecného odpocinku pri takovém vytizeni muze
zameéstnanec jako strojvedouci zpusobit dopravni nehodu. Vykon konkurenc¢ni ¢innosti zaméstnance
tak byl v tomto pripadé vyhodnocen jako poruseni povinnosti zvlast hrubym zplsobem, a tedy jako
davod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru zaméstnavatelem.

Vicenasobné poruseni pracovnich povinnosti

Pokud zameéstnavatel uvede v okamzitém zruseni pracovniho poméru vice jednani oznacenych jako
poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem, pro posouzeni platnosti tohoto okamzitého zruseni neni
podstatné, kolik z jednéni bylo v rizeni pred soudem skutecné jako poruseni pracovni povinnosti
posouzeno. Podstatné je, zda alespon jedno poruseni pracovni povinnosti uvedené v
okamzitém zruseni, které pred soudem zjisténo bylo, dosahuje dostatecné intenzity (tj.
pokud byla prislu$na pracovni povinnost porusena zvlast hrubym zpusobem).

TotoZny z&vér NS CR uéinil uz difve u posuzovani platnosti vypovédi z pracovniho poméru[9]. Nové
vSak NS CR ve svém rozhodnuti z letodniho bfezna[10] stanovil, Ze neni nutné prokazovat
vSechna jednani, v nichz zaméstnavatel spatroval poruseni povinnosti zaméstnance, kdyz uz
pri posouzeni prvniho z jednani zaméstnance toto soud vyhodnotil samo o sobé jako zvlast
hrubé poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance.

Predani zakazky zaméstnavatele jiné spolecnosti a prokazovani urcitosti projevu vule
zameéstnavatele

Prokaze-li se, ze zaméstnanec zneuzil informace, ke kterym mél pristup, a v dusledku toho predal
zakazku zadanou puvodné jeho zaméstnavateli jiné spolecnosti, 1ze v takovém jednani
zaméstnance spatrovat zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti, a tedy i davod k okamzitému
zruseni pracovniho poméru prislusSného zaméstnance.

VySe popsané jednani zaméstnance totiz predstavuje utok na majetek zaméstnavatele, nebot
zaméstnanec takovym jednanim pripravuje svého zaméstnavatele o zisk z predmétné zakazky, a



umyslné mu tim zpusobuje skodu v podobé uslého zisku.[11]

Soud musi pri hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o zvlast hrubé poruseni povinnosti
zaméstnancem, prihlizet k riznym okolnostem. Pokud ovSem zaméstnanec svym jednanim
umyslné zptisobi zaméstnavateli $kodu, 1ze ze zavéru NS CR dovodit, Ze toto je okolnost, ke
které by mél soud prihlizet predevsim. Utok na majetek zaméstnavatele je totiZ zpravidla jiz sém
0 sobé porusenim povinnosti zaméstnance zvlast hrubym zpusobem.[12]

NS CR se v predmétném rozhodnuti zabyval déle tim, jakym zptisobem vykladat projev vile
zameéstnavatele uvedeny v okamzitém zruSeni pracovniho poméru. Pfi posuzovéni toho, zda je divod
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem dostatecné skutkové vymezen[13], by dle
NS CR nemély soudy vychézet jen z textu okamzZitého zru$eni pracovniho poméru. Soudy jsou
povinny zabyvat se také tim, za jakych okolnosti zaméstnavatel takovy projev viile ucinil a
zda z téchto okolnosti bylo zrejmé, pro¢ k okamzitému zruseni pristoupil.[14]

Okolnosti, za kterych zaméstnavatel k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru pristoupil, bylo dle
NS CR mozné zjistit vyslechem dal$ich zaméstnanct, ktefi byli pfitomni piedéni okamzitého zruseni
pracovniho poméru prislusnému zaméstnanci. Vyslechy dalSich zaméstnancu totiz obecné soudy
odmitaly jako nadbyte¢né a nasledné rozhodly v neprospéch zaméstnavatele z duvodu neuneseni
diikazniho bfemene. Dle NS CR je takovy postup soudi vyloucen.

Dorucovani (nejen) okamzitého zruseni pracovniho poméru zameéstnanci

Kromé obsahu a formy okamzitého zruseni pracovniho poméru musi brat zaméstnavatel na zretel téz
zpusob jeho doruceni. Pokud nastanou podminky pro dorucovani prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb[15], musi zaméstnavatel z jemu dostupnych udaju peclivé zjistit posledni zndmou
adresu zamestnance[16], a nikoliv bez dalSiho odeslat okamzité zruseni pracovniho poméru na
adresu, kterou zaméstnanec uvedl jako své trvalé bydlisté.

NS CR ve svém rozsudku z leto$niho ¢ervna[17] uvedl, Ze ziskd-li zaméstnavatel postupné vice
poznatkii (informaci) o zaméstnancové adrese, dorucuje mu (smi mu dorucovat) na tu z
vice adres, o niz se dozvédél "naposledy", a tedy na jemu znamou "posledni adresu
zameéstnance". Z toho pak dovodil, Ze zaméstnanci, ktery ma po dobu do¢asné pracovni
neschopnosti nebo z jinych podobnych diivodi jinou adresu, miize (smi) po dobu "aktudlnosti"
takové adresy zaméstnavatel, ktery se o této adrese dozvédél, dorucovat své pisemnosti jen na
tuto "docasnou adresu" a ze doruceni na jinou adresu je netucinné, i kdyby se na ni
zaméstnanec jinak (v jiné dobé) zdrzoval.

VysSe uvedené ovSem nemeéni nic na povinnosti zameéstnance poskytovat soucinnost k dorucovani
pisemnosti[18]. V pfedmétném rozhodnuti k tomuto NS CR (jiz opakované[19]) uvedl, Ze pokud
nelze na adresu uvedenou zaméstnancem dorucovat (a to zejména proto, Ze se zaméstnanec v
misté nezdrzuje), a zaméstnanec zavinéné neoznamil zaméstnavateli novou adresu (popripade
Ze se zaméstnavatel o nové zaméstnancove adrese nedozvédeél jinak), je opodstatnén zaver, ze
zaméstnanec neposkyitl soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti. V takovych pripadech se
pak uplatni fikce doruceni dle § 336 odst. 4 Zakoniku prace.

Zaver

Okamzité zruseni je mimoradnym zpusobem skonc¢eni pracovniho poméru a je proto nezbytné
pristupovat k vykladu jednotlivych duvodu a okolnostem jeho vyuziti velmi obezretné. Urcity navod
poskytuje ve svych rozhodnutich NS CR, nicméné jak je z vy$e uvedeného ziejmé, vzdy je nezbytné
zohlednovat konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu.
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[1] Potazmo také v § 56a v pripadé nezletilého zaméstnance.

[2] Viz § 55 odst. 1 pism. b) Zakoniku prace. Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) je relativné neurcitou
pravni normou, jejiz hypotézu pak vymezuje v kazdém konkrétnim pripadé soud. Zakon nestanovi, z
jakych hledisek m4 pti tom soud vychazet, nicméné Nejvyssi soud CR ve své judikature konstantné
prihlizi zejména k osobé zaméstnance, funkci, kterou zastava, dosavadnimu postoji zaméstnance k
plnéni pracovnich tkold, dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance,
mire zavinéni zaméstnance, zpiisobu a intenzité porus$eni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
dusledkim poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym
jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6 Cdo 53/94 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000 sp. zn.
21 Cdo 1228/99).

[3] Viz § 56 odst. 1 pism. b) Zakoniku préace.

[4] Vychézejici z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. prosince 2011, sp.zn. 21 Cdo 4042/2010.
[5] Rozsudek NS CR ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010.

[6] Pozn.: toto ustanoveni obsahové odpovida ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) Zakoniku prace v
ucinném znéni.

[7] Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ervna 2015, sp. zn. II. US 3399/14.

[8] Rozsudek NS CR ze dne 22. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1132/2014.

[9] Napt. v rozsudku NS CR ze dne 26. ¢ervence 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004, kde uvedl, Ze:
(...)pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace (pozn.: v té dobé jesté zak. 65/1965 Sbh.) neni podstatné, kolik z jednani oznacenych ve
vypovédi jako porusSeni pracovni kdzné bylo skutecné v rizeni pred soudem jako poruseni pracovni
kdzné posouzeno, ale zda ono zjisténé (ona zjisténa) poruseni pracovni kazné dosahuje (ve svém
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souhrnu dosahuji nebo alespon jedno z nich dosahuje) takové intenzity, Ze mize byt (mohou byt)
podrazeno (podrazena) pod pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kdzné“, ,zavazné poruseni
pracovni kdzné“ nebo ,poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem®.

[10] Usneseni NS CR ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014.

[11] Rozsudek NS CR ze dne 3. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1229/2014.

[12] NS CR tak rozhodl jiz ve svém rozsudku ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011. V
daném pripadé se vSak jednalo o falesSné vykazovani odpracované pracovni doby, tj. o itok na
majetek zaméstnavatele ve smyslu pokusu o od¢erpani majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho
protiplnéni.

[13] Jak pozaduje ustanoveni § 60 Zakoniku prace.

[14] Srov. rozsudek NS CR ze dne 8. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2374/2000.

[15] Viz § 334 odst. 2 Zakoniku prace.

[16] Dle ustanoveni § 336 odst. 1 Zakoniku prace zasila zaméstnavatel pisemnost na posledni adresu
zameéstnance, ktera je mu znama.

[17] Rozsudek NS CR ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014.

[18] Dle § 336 odst. 4 Zakoniku prace.

[19] Srov. rozsudek NS CR ze dne 2. tinora 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010.
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Dalsi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

e Projevy tzv. flexinovely zdkoniku préace pri skonceni pracovniho pomeéru vypovédi udélenou
zamestnanci ze strany zaméstnavatele

» Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

¢ Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

o Zakaz dolozek ml¢enlivosti o mzdé, zruSeni povinnych vstupni lékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?
e Posouzeni intenzity porusSeni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvy$siho soudu Ceské republiky

 Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

e Névraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zédskoky a souvisejici otdzky trvéni pracovniho

poméru



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/projevy-tzv-flexinovely-zakoniku-prace-pri-skonceni-pracovniho-pomeru-vypovedi-udelenou-zamestnanci-ze-strany-zamestnavatele-119642.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/projevy-tzv-flexinovely-zakoniku-prace-pri-skonceni-pracovniho-pomeru-vypovedi-udelenou-zamestnanci-ze-strany-zamestnavatele-119642.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-11-pracovnepravni-nastrahy-nejen-leta-pro-zamestnavatele-119685.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/provozovatel-e-shopu-rohlikcz-uspel-u-nss-pripad-udajneho-svarcsystemu-musi-soud-posoudit-znovu-119605.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/provozovatel-e-shopu-rohlikcz-uspel-u-nss-pripad-udajneho-svarcsystemu-musi-soud-posoudit-znovu-119605.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-dolozek-mlcenlivosti-o-mzde-zruseni-povinnych-vstupni-lekarskych-prohlidek-u-nerizikovych-praci-a-navyseni-podpory-v-nezamestnanosti-aneb-flexinovela-zakoniku-prace-neni-jen-o-zmenach-ve-zkusebni-ci-vypovedni-dobe-119577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-dolozek-mlcenlivosti-o-mzde-zruseni-povinnych-vstupni-lekarskych-prohlidek-u-nerizikovych-praci-a-navyseni-podpory-v-nezamestnanosti-aneb-flexinovela-zakoniku-prace-neni-jen-o-zmenach-ve-zkusebni-ci-vypovedni-dobe-119577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-dolozek-mlcenlivosti-o-mzde-zruseni-povinnych-vstupni-lekarskych-prohlidek-u-nerizikovych-praci-a-navyseni-podpory-v-nezamestnanosti-aneb-flexinovela-zakoniku-prace-neni-jen-o-zmenach-ve-zkusebni-ci-vypovedni-dobe-119577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-z-pracovniho-pomeru-z-duvodu-neomluveneho-zameskani-jedne-smeny-119536.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flexinovela-zakoniku-prace-co-vse-se-letos-meni-119604.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-zamestnance-komentar-k-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ceske-republiky-119566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-zamestnance-komentar-k-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ceske-republiky-119566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-9-flexinovela-zakoniku-prace-119600.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-druha-zmena-v-obsazeni-soudu-uprava-psychoaktivnich-latek-a-zmeny-v-pracovnim-pravu-119523.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-druha-zmena-v-obsazeni-soudu-uprava-psychoaktivnich-latek-a-zmeny-v-pracovnim-pravu-119523.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navraty-zamestnancu-z-rodicovske-dovolene-zaskoky-a-souvisejici-otazky-trvani-pracovniho-pomeru-119463.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navraty-zamestnancu-z-rodicovske-dovolene-zaskoky-a-souvisejici-otazky-trvani-pracovniho-pomeru-119463.html

