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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci
rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

Rizeni o povoleni obnovy fizeni je jednim z mimofddnych opravnych prostfedki upravenych v
trestnim radu, ktery slouzi k napravé pochybeni pri zjiStovani skutkového stavu v pripadé, ze po
vydani pravomocného rozsudku vyjdou najevo nékteré nové skutecnosti nebo dikazy. Rizeni o
navrhu na povoleni obnovy rizeni by se pritom dalo oznacit jako specifické soudni rizeni sui generis.
I v rdmci tohoto rizeni se nicméné primérené uplatni zakladni principy trestniho rizeni. V ramci
tohoto Clanku rozebereme aplikaci zasady in dubio pro reo na rizeni o obnoveé rizeni.

Institut rizeni o obnoveé rizeni je upraven v § 277 a nasledujicich trestniho radu. Jedna se o jeden
z mimoradnych opravnych prostredki, kterym je zasahovano do pravomocnych rozhodnuti soudd.
Podminkou pro povoleni obnovy rizeni je, ze vyjdou najevo skutec¢nosti nebo dikazy soudu drive
neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy znamymi uz drive
odGvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném naroku poskozeného nebo o uloZzeném trestu.
Utelem tohoto institutu je ndprava tzv. justié¢nich omyldl, tedy situaci, kdy soud dojde k nespravnému
zavéru o viné obzalovaného, nebo o souvisejicich podstatnych otazkach, a to z duvodu nedostatki ve
skutkovych zjisténich. Jak konstatoval Ustavni soud CR, plati v takovém piipadé, Ze verejny z4jem na
vécné spravném, a tudiz spravedlivém, rozhodnuti prekracuje zajem na pravni jistoté a na
nezménitelnosti pravomocnych soudnich rozhodnuti. Proto je mozné timto zpusobem zasahovat do
pravomocnych rozhodnuti nalézacich soudt a prolomit zésadu ne bis in idem.[1]

Rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni je dvoufazové, kdy soud nejprve samostatné rozhoduje o
navrhu jako takovém, tedy zkoumad, zda jsou dany duvody, aby byla obnova rizeni povolena. Teprve
v pripadé, ze je navrhu vyhovéno, dochazi k obnové rizeni a k novému provedeni a vécnému
hodnoceni dikazi, a tedy i k novému rozhodnuti o viné a souvisejicich otazkach (soud nicméné
samozrejmé muze i v takto obnoveném rizeni dojit po provedeni novych dikazu k totoznému zavéru
o viné i trestu). V rizeni o ndvrhu na obnovu rizeni jako takovém tak neni prezkoumavana vécna
spravnost puvodnich rozhodnuti a soud nemize dochédzet k novym skutkovym zavérim nebo tyto
zavéry prehodnocovat. Jedinou zkoumanou otazkou je tak existence néjakych novych skutecnosti a
mira jejich relevance pro puvodni trestni rizeni.[2]

Z uvedeného je tak patrné, ze samotné rizeni o navrhu na obnovu rizeni je rizenim velmi specifickym,
kdy fakticky nedochdazi k posuzovani skutkovych ani pravnich otédzek projednavané véci, ale pouze
k hodnoceni potencionalni relevance novych dikazu a skutecnosti pro puvodni rizeni, aniz by soud
tyto diikazy a skuteCnosti vécné hodnotil a vyvozoval z nich zavéry o viné ¢i neviné obzalovaného. I
pres tuto specificnost rizeni o obnové rizeni nicméné plati, Zze se jedna o rizeni ve své podstaté
trestni a ze je tak v jeho rdmci nezbytné respektovat vSechny zasadni principy trestniho prava.[3]
Aplikovat je tak treba mimo jiné i princip in dubio pro reo, tedy ze v pochybnostech je nezbytné
rozhodnout vZdy ve prospéch obZalovaného. Jak konstatoval Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne
24. 2. 2009, sp. zn. I. US 2517/08, znamenad aplikace tohoto principu pro fizeni o obnovu fizeni, Ze:

»... 1 v Tizeni o povoleni obnovy rizeni je treba ctit princip in dubio pro reo a soudce rozhodujici o
povoleni obnovy rizeni by mél k posouzeni véci pristupovat nepredpojaté, tj. byt zdsadné otevreny
tomu, Ze predlozeny dikaz muze dosavadni rozhodnuti o viné zvrdtit. Mutatis mutandis tedy i zde



plati ndsledujici zdavéry Evropského soudu pro lidskd prdva uc¢inéné ve véci Melich a Beck v. Ceskd
republika (rozhodnuti z 1.7. 2008, bod 49, resp. 54): ,- zdsada in dubio pro reo, (-) vyZaduje, aby
soudci nevychdzeli z predem pojatého presvédceni, ze obZalovany spdchal cin, ktery je mu kladen za
vinu, aby dikazni bremeno spoc¢ivalo na obZalobé a aby pripadné pochybnosti byly vyuZity ve
prospéch obzalovaného (Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, § 125, 28. listopadu 2002). “

V citovaném néalezu Ustavni soud nadto zdiiraznil prévé vyznam shora popsaného rozdéleni fizeni o
obnové rizeni na jednotlivé faze, kdy v ramci rizeni o samotném néavrhu na povoleni obnovy rizeni
neni mozné prehodnocovat skutkova zjisténi uc¢inéna soudy v pivodnim rizeni a neni mozné ¢init
zaveéry o viné ¢i neviné obzalovaného. Soudy tak napriklad nemohou v rizeni o navrhu na povoleni
obnovy rizeni samostatné vyhledavat nové dukazy svédcici o viné obzalovaného a zpochybnovat tak
jeho tvrzeni, to je mozné pripadné az v ramci nasledné obnoveného rizeni. Konkrétni dopady zasady
in dubio pro reo potom Ustavni soud CR popsal naptiklad v rdmci svého nélezu ze dne 26. 7. 2016,
sp. zn. I1I. US 1414/16:

,Pro rozhodovdni o obnové rizeni jsou vyznamné takové skutecnosti nebo diikazni prostredky,
kterymi jsou zpochybnovdny usvédcujici diukazy provedené v puvodnim rizeni. Hodnoceni
predlozenych diikazti nesmi presahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, Ze tvrzend skutecnost
¢i novy dikaz sam, anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovdnim by mohl privodit zménu
rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni nemiize a nesmi byt nové, zménéné skutkové zjisténi. Skrze
uvedené hodnocenti je treba dosdhnout urcitého stupné pravdépodobnosti ¢i diivodny predpoklad pro
ocekdvani, Zze zména rozhodnuti je moznd. Jde tedy o posouzeni otdzky, zda nové skutecnosti nebo
diikazy jsou zptisobilé, samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a ditkazy zndmymi soudu ¢i
jinym orgdntim c¢innym v trestnim rizeni jiz drive, odiuvodnit jiné, tj. pro stéZovatele priznivéjsi
rozhodnuti. Toto zkoumdni spocivd v porovndni dikazi dosud provedenych a dosavadnich
skutkovych zjisténi s ditkaznim vyznamem novych skutecnosti, resp. novych diitkazii. Pokud by bylo
mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. plné oditvodnénému predpokladu
(neni tedy nutna absolutni jistota v tomto sméru) o tom, ze by na zakladé novych
skutecnosti a dikazit mohlo dojit ke zméné piivodniho rozhodnuti, je namisté rozhodnout
o povoleni obnovy.”

Aplikace zéasady in dubio pro reo je potom velmi vyznamna v pripadé, kdy v puvodnim rizeni doslo
z néjakého divodu k doznani pachatele, prohlaseni viny, nebo k néjakému obdobnému postupu,
zjednodusené feceno tedy v pripadech, kdy pachatel svoji vinu uznal. Ustavn{ soud CR jiZ v nélezu ze
dne 7. 8. 2024, sp. zn. II. US 1873/23 poukézal na nékteré negativni jevy, které provézeji institut
prohlaseni viny (nebo jiné srovnatelné instituty) a zdlraznil, Ze prohlaseni viny v zddném pripadé
neumoznuje obejiti zasady materialni pravdy, kdy jsou to organy ¢inné v trestnim rizeni, které jsou
povinny prokazovat obvinénému vinu nade vS§i moznou pochybnost, a to i v pripadé, ze se sam k ¢inu
doznal, nebo prohlasil vinu. Na to pak Ustavni soud CR navézal ve svém dal$im nalezu ze dne 16. 10.
2024, sp. zn. 1. US 2299/23, v rdmci kterého tyto principy vztahl konkrétné na fizeni o obnové rizeni
a jednoznacné deklaroval, Ze s ohledem pravé na princip in dubio pro reo a na princip materialni
pravdy je mozné a potrebné obnovit rizeni i tam, kde doslo k aplikaci institutu prohlaseni viny nebo
jiného srovnatelného institutu. Jinymi slovy tedy prohlaseni viny, doznani obzalovaného nebo jiny
podobny postup zasadné nepredstavuje prekazku pro néasledné obnoveni rizeni v pripadé, ze jsou
dany nové skutecCnosti, které vérohodnost zjiSténého skutkového stavu vyvraceji.

Na strané druhé nicméné ani aplikace principu in dubio pro reo na rizeni o obnoveé trestniho rizeni
neni ,bezbrehd,” tedy nové skutec¢nosti a dukazy mohou byt divodem pro obnoveni rizeni pouze
v pripadé, ze je po jejich provedeni dan duvodny predpoklad, ze by se mohly stat zakladem pro nové
rozhodnuti v pvodnim trestnim rizeni a Ze by na jejich zdkladé soudy mohly dojit k odliSnym
zéavérum o viné, nebo jiné podstatné otazce trestniho rizeni. V tomto sméru je mozné poukazat na
pravni nazor vyjadieni v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. III. US 2339/20:



,17. V souladu s uvedenymi vychodisky je tedy nutno brat zretel na skutecnost, Zze obnova
rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem a ma s ni byt nakladano restriktivnim
zpiisobem a pouze v téch pripadech, kdy se teprve po pravomocném rozhodnuti vyskytly
nedostatky ve skutkovém zjisténi. Zdkonem oznacené skutecnosti nebo ditkazy soudu drive
nezndmeé je proto treba vyklddat tak, Ze v rizeni o povoleni obnovy musi soud velmi peclivé zjistovat
jejich relevanci pro jiz pravomocné skoncené trestni rizeni (srov. ndlez ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I.
US 2517/08 a ndlez ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. II. US 2445/08), coz vyplyvd ze znéni § 278 odst. 1
trestniho rddu. Soud tedy v rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni musi zkoumat, zda nové
skutecnosti nebo diikazy jsou zptsobilé, samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a ditkazy
zndmymi soudu ¢i jinym orgdnum c¢innym v trestnim rizeni uz drive, odtuvodnit jiné, tj. pro
stézovatele priznivéjsi rozhodnuti o viné nebo o trestu a toto zkoumdni spoc¢ivd v porovndni dikazt
dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s ditkaznim vyznamem novych skutecnosti,
resp. novych dikazi.”

Z nadepsaného tak vyplyva, Ze acC je rizeni o obnové rizeni velmi specifickym institutem, ve kterém
jsou navrzené dukazy posuzovany pouze z perspektivy jejich mozného dopadu na skutkova zjisténi
u¢inéna v ramci pavodniho rizeni, aniz jsou vécné vyhodnocovany a aniz by soudy na zakladé nich
mohly dojit k novym skutkovym zavéram, jedné se nadale o rizeni trestni, v jehoz ramci je treba
aplikovat vSechny principy trestniho prava. Jednim z téchto principt je zasada in dubio pro reo, tedy
Ze v pochybnostech je treba rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Tuto zdsadu je prenesené treba
aplikovat i v ramci rizeni o obnové rizeni, kdy v pripadé urcitych pochybnosti, zda mohou nové
predlozené skutec¢nosti a diikazy mohou ovlivnit rozhodnuti soudt ve prospéch obzalovaného, je
treba obnovu rizeni spiSe povolit. Tento princip se projevuje mimo jiné v téch rizenich, v ramci
kterych se obzalovany zjednodusené receno k trestné ¢innosti priznal, kdy ani to neni prekazkou
pripadné obnovy rizeni, pokud vyjdou najevo nové pro puvodni rizeni relevantni skute¢nosti. Ani
v pripadé rizeni o ndvrhu na obnovu rizeni nicméné neni mozné zasadu in dubio pro reo vykladat
absolutné. Nové skutecnosti a dikazy tak museji byt zplisobilé vyvolat skutec¢né duvodny
predpoklad, Ze budou mit vliv na puvodni u¢inéna skutkova zjisténi, v opacném pripadé neni mozné
obnovu rizeni povolit.
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