K béhu lhut podle obcanského zakoniku

Béh lhit je obecné upraven v § 645 a nasl. zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,0Z").
Kromé znamych ustanoveni o preruseni béhu a staveni 1htit jsou nové upraveny i dosud z praxe
neznamé skutkové podstaty.

Zajimavym ustanovenim ohledné staveni promlceci lhuty je § 647 OZ, ktery stanovi, ze se béh
promlceci lhuty zastavi, jakmile je uzaviena dohoda o mimosoudnim jedndni mezi véritelem a
dluznikem o prdavu nebo o okolnostech, které pravo zaklddd. Mezi takové zamyslené dohody o
mimosoudnim jednani patri zajisté i uzavreni smlouvy o mediaci podle § 4 zakona 202/2012 Sh., o
mediaci (dale jen ,ZM") na néjz drive odkazovalo ustanoveni § 112 zékona 40/1964 Sb., obCansky
zakonik: ,(...) je-li ohledné jeho prdva zahdjena mediace podle zdkona o mediaci, promlceci doba
nebézi od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebo od tohoto zahdjeni po dobu mediace. (...)". Promlceci
doba (dle OZ promlceci ,lhiita” - pozn. autora) tedy nebézela jen v pripadé jednani mezi véritelem a
dluznikem uzavrenych na zakladé formalizované smlouvy o mediaci. Naproti tomu dohoda podle §
647 OZ muze byt jakékoliv, i velice neformalni, zakon pro ni nestanovi zadné nalezitosti na rozdil od
smlouvy o mediaci. Dalo by se dovodit, Ze je mozna i konkludentni forma dohody, kdy dluznik mize
na nabidku dohody o mimosoudnim jednani jen mlcky prikyvnout.

Naproti tomu, aby proml¢eci lhiita zaCala znovu bézet, je nutné ,vyslovné” odmitnout v jednani
pokracovat. Tato formulace muze pro praxi znamenat zna¢né obtize, jelikoz je nésledné velice tézké
prokazat, ze dluznik skutec¢né vyslovné odmitnul v jednani pokracovat. Mediace podle § 6 odst. 1
pism. b) ZM konc¢i také, pokud se strany konfliktu s medidtorem nesesly po dobu delsi nez 1 rok. S
takovym ustanovenim bohuzel § 647 OZ nepocita a neresi tak pripady, kdy jsou strany necinné po
del$i dobu. Dle jazykového vykladu by v pripadé necinnosti stran proml¢eci lhtita nezacala nikdy
znovu plynout. Je tedy zajmem dluznika vzdy vyslovné ukoncit jakékoliv dohody o mimosoudnim
jednani, aby promlceci lhuta zacala znovu bézet, a drzet si o této komunikaci peclivé zaznamy.
Uvidime, jak se s timto ustanovenim vyporada néasledna judikatura v pripadech, kdy jednani mezi
stranami tzv. vySumeéla do ztracena.

Duvodova zpréava k § 647 OZ odkazuje na II1.-7:304 DCFR, ktery stanovi odli$né formalni naroky:
»pokud smluvni strany jednaji o prdavu nebo o okolnostech, z nichz ndrok tykajici se prava muze
vzniknout, promlceci lhiita neskonci drive nez za jeden rok od posledni komunikace v ramci téchto
jedndni“[1] a na § 203 BGB, kde se promlceci lhiita pozastavuje, dokud smluvni strany jednaji
ohledne ndroku nebo okolnosti, ze kterych ndrok vznikd, dokud jedna ze stran neodmitne pokracovat
v jedndni; pravo se nepromlci drive nez za tri mesice po odpadnuti prekdzky.

Z obou vySe uvedenych myslenkovych vzoru ale neplyne tak jednoduchy zptisob dohody o
mimosoudnim jedndani a relativné narocné prokazatelné ukonceni jednéani. Dle mého nazoru se jedna
o nevyvazené ustanoveni, které by bylo do budoucna vhodné upravit a stanovit pro dohodu o
mimosoudnim jedndni alespon miniméalni formdlni néroky.

Vériteli v ndvaznosti na toto ustanoveni svéd¢ii § 652 OZ, které stanovi, ze pokracuje-li béh
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promlceci lhiity po odpadnuti nékteré z prekdzek uvedenych v § 646 az 651, neskonc¢i promlcéeci
lhiita drive nez za Sest mésicti ode dne, kdy zacala znovu bézet. Pokud tedy véritel dosdhne v
poslednich $esti mésicich béhu proml¢eci lhity uzavreni dohody o mimosoudnim jednéni i jen na
nékolik hodin, po vyslovném odmitnuti v téchto jedndnich pokraCovat promlceci lhlita neskonci drive
nez za dalSich Sest mésicu. Jen pro uplnost je nutné dodat, Ze tato ustanoveni se uplatni obdobné i na
prekluzivni lhuty na zékladé § 654 odst. 2 OZ.

Je tak na zvazeni, zda do budoucna neuvazovat o zprisnéni podminek pro formu dohody o
mimosoudnim jednani a o iplném vylouceni téchto ustanoveni z pouziti na prekluzi. Nicméneé do té
doby je vhodné doporucit dluznikim vyhybat se jakymkoliv dohoddm o mimosoudnim jednani s
véritelem zejména v poslednich mésicich béhu promlceci (prekluzivni) lhty.
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e Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
« Prinese rozsahla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
» Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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