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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K bezduvodnému obohaceni, které se nemusi
vracet

V obecné roviné plati, Ze kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Bezdiivodné se pritom obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sém. Existuje vSak mnoho pripadd,
kdy obohaceny poskytnuté plnéni neni povinen vracet.

Aktualni uprava bezduvodného obohaceni

Pravni uprava bezdivodného obohaceni je obsazena v ustanovenich § 2991 az § 3005 OZ, priCemz
zakladni principy této upravy se nachézi v ustanoveni § 2991 OZ a jsou jiz popsany vyse.

Kromé pozitivniho vymezeni toho, co je bezduvodné obohaceni a kdy je obohaceny povinen je;
vracet, pak predmétnda uprava obsahuje i vymezeni pripadt, v nichz neni stanovena povinnost plnéni
vracet, le¢ se o bezdivodné obohaceni jedna.

V prvni radé se jednda o ustanoveni § 2992 OZ, podle néhoz byl-li splnén dluh, a to i predcasné,
nebylo-li uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém
vylucném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci, nevznika povinnost obohaceni vydat.

Na to pak navazuje ustanoveni § 2997 odst. 1 OZ, které urcuje, ze dluznik, ktery plnil dluh
nezalovatelny nebo proml¢eny nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na
vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, ze k
tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho duvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.

Veédomé poskytnuté obohaceni

Pravé vykladem védomé poskytnutého obohaceni dle vyse citovaného ustanoveni § 2997 odst. 1 véta
druhd OZ se zabyval Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 28 Cdo 5089/2017 ze dne
11. ledna 2018.

Ve shodé s komentarovou a dalsi odbornou literaturou[1] pritom potvrdil nazor, Ze podstatou
citovaného ustanoveni vylucujiciho obecnou povinnost vratit bezdivodné obohaceni je védomé
pInéni bez pravniho duvodu, a podminky jeho aplikace se tudiz logicky vylucuji s pritomnosti
omylu, tj. nespravného presvédceni ochuzeného, ze plnénim vyrovnava svij dluh vuci obohacenému.
Predpokladem vylouceni ndroku na vraceni toho, co obohaceny nabyl, je, aby si plnitel v okamziku,
kdy poskytuje plnéni, byl védom toho, Zze nema povinnost plnit. Musi se jednat o védomost
prokazanou, nikoliv jen presumovanou. Nepostacuje, ze ochuzeny mél a mohl védét o tom, ze
plni nedluh, a stejné tak je irelevantni, Ze si omyl o existenci dluhu sam zavinil, resp. Ze se jej mohl
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pri vyvinuti obvyklé obezretnosti vyvarovat. Pro uplatnéni daného libera¢niho divodu je tfeba
postavit najisto, ze plnitel nemél zadnych pochybnosti o tom, zZe jej k poskytnuti spornych
hodnot nic nezavazuje, resp. je nutno bezpecné vyvratit, ze bylo plnéno v mylném domnéni o tom,
Ze mezi stranami vznikla smlouva.

Pokud se tedy obohacena osoba brani pozadavku na vydéani poskytnutého obohaceni, tizi ji dukazni
bremeno, ze jsou pro tuto vyluku z obecného pravidla dany podminky. Tedy Ze osoba, ktera plnéni
poskytla, tak ucinila védomé, resp. imyslné, ackoli si byla védoma, Ze plnit neni povinna.

Nejvyssi soud pak shrnul, Ze predpokladem vylouc¢eni naroku na vraceni toho, co obohaceny nabyl,
je, aby si plnitel v okamziku, kdy poskytuje plnéni, byl védom toho, Ze nemd povinnost plnit. Védomé
plnéni nedluhu (vnucené obohaceni) je duvodem vyluky z bezduvodného obohaceni;
vyjimkou je, pokud bylo plnéno z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.

V této souvislosti je vhodné pro tplnost doplnit, Ze zminovany stav, kdy urcita osoba poskytuje plnéni
jiné osobé, ackoli vi, Ze ji niceho plnit nemusi, bude v praxi velice podobny darovani. V realném
zZivoté muze byt hranice mezi vnucenym obohacenim a darovanim dosti neostra, z pravniho hlediska
je vSak rozdil podstatny. Bezduvodné obohaceni totiz pojmové vylucuje existenci konkrétniho
pravniho divodu plnéni, zatimco u darovani (i zcela neformalniho) existuje mezi obdarovanym a
darcem darovaci smlouva. Na zakladé této smlouvy (klidné i Gstni ¢i konkludentné uzavrené) darce
védomeé poskytuje urcité plnéni a obdarovany takové plnéni védomeé prijima. Podstatnym
rozliSovacim znakem tedy muze byt pravé postoj adresata prislusného plnéni, kdy srozuméni s
poskytovanym plnénim sméruje spiSe k darovani a nevédomost o poskytovaném plnéni, resp.
absence ville takové plnéni prijmout bude naopak zakladat pravni vztah bezdivodného obohaceni.
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Dalsi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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