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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K bezduvodnému obohaceni pri zruSeni
smlouvy o dilo nehmotné povahy z duvodu
vadneho plnéni. Co a v jakém rozsahu se
vraci?

Predmétem tohoto Clanku je nalezeni odpovédi na otdzku, co ma objednatel dila s nehmotnym
vysledkem (vysledkem Cinnosti, ktery je predmétem prava prumyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi) vratit zhotoviteli dila, je-li smlouva na toto dilo objednatelem zrusena (odstoupenim od
ni), a to navic za situace, kdyz je jiz predané dilo vadné (coz je pravé i divodem uvedeného
odstoupeni). Tedy, mé-li napriklad objednatel zhotoviteli vracet hmotny nosi¢ obsahujici zdrojovy kod
pocitacového programu Ci vypracovanou projektovou dokumentaci, nebo zda mu ma uhradit
penézitou nahradu ve vysi sjednané uplaty (ceny dila), a jak v tomto sméru zohlednit zminénou
vadnost ¢i neuplnost plnéni zhotovitele.

Smlouvy o dilo jsou v praxi velmi ¢asto uzivanym smluvnim typem v¢etné pripadu, kdy je predmétem
téchto smluv zhotoveni dila nehmotné povahy - nehmotného statku (kuprikladu pravé pocitacového
programu, projektové dokumentace atd.). O nic méné je v praxi soucasné casté, ze z téchto smluv
nésledné vznikaji spory vCetné sport soudnich. Jejich duvody mohou byt rozlicné. Bez vétsi nadsazky
se da rici, ze za ,kralovskou” kategorii téchto sporu pak lze povazovat spory, které vznikaji
v navaznosti na jednostranné zruseni uvedenych smluv. A to pro jejich pravni komplikovanost, kdyz
zakon v tomto sméru nabizi jen obecné formulovana reseni, jez musi precizovana az samotnou praxi,
zejména pak tou soudni rozhodovaci. ZruSenim smlouvy (a pro ucely tohoto clanku budeme uvazovat
o zru$eni cestou odstoupeni od ni) pak odpada pravni davod plnéni, jez bylo na zakladé smlouvy do
té doby poskytnuto (jednoduse vyjadieno, zaplacena cena dila na strané jedné a Cinnost zhotovitele,
respektive jeji vysledek, na strané druhé). Toto plnéni je pak nutné mezi stranami vyporadat,
nestanovi-li smlouva ¢i zakon (popf. jiny pravni predpis) néco jiného, coz pravidlem nebyva.
K tomuto vyporadani pak dochézi v rezimu bezduvodného obohaceni, kdyz odpadnutim pravniho
divodu plnéni se toto plnéni stava pravé bezdiivodnym obohacenim.

RYTIKOV & UTESENY LEGAL
ADVORATMI KANCELAR

Dojde-li k uvedené, shora popsané, situaci, je nutné vyresit otdzku, co méa objednatel zhotoviteli
v rezimu bezdivodného obohaceni vlastné vracet (pozn. jiz samotny fakt, ze jde o zruSeni smlouvy
pouze jednou ze stran smlouvy, navozuje potenciondlni spor, a s tim i, pravidelné, odlisSny ndzor obou
smluvnich stran na jeho predmét). Stranou ponechavam to, co by mél vracet objednateli zhotovitel,
kdyz odpovéd je v tomto sméru vcelku jednoznaéna, tj. jiz zaplacenou cenu dila. Vratim-li se k prvné
nadnesenému, je k reSeni otdzka, zda ma vracet, co in natura od zhotovitele jiz obdrzel (napr. flash
disk, na kterém je obsazena projektova dokumentace nebo zdrojovy kod pocitacového programu
atd.), nebo zda ma zhotoviteli zaplatit za vykon, ktery nad zhotovenim predmétného dila provedl (v
obvyklé nebo smluvené cené), ¢i néco jiného. A pokud ano, jak k vysledné ¢astce (vysi bezduvodného
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obohaceni) dospét.

Nutno uvést, ze soudni judikatury a odborné literatury k tomuto specidlnimu tématu existuje pomalu.
Z dostupnych soudnich rozhodnuti, jez se zabyvaly aplikaci starého obc¢anského zakoniku (zédkona
40/1964 Sh. - déle jen ,stary obCansky zakonik”“) na tuto problematiku, jsem nasel jen jedno, resp.
dvé (rozsudek Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 29 Odo 487/2001 ze dne 23.3.2004 nebo rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Cmo 382/2011). V dohledané odborné literature pak nic. O to vice
bylo prijemné zjisténi, Ze Nejvyssi soud CR vydal minuly rok rozhodnuti (rozsudek sp. zn. 28 Cdo
1060/2017 ze dne 23.10.2018), které se tomuto tématu vénuje, a to s velmi peclivé formulovanymi
pravnimi nazory, jez z¢asti i odpovidaji na otazky, které predchozi judikatura (byt se upinajici ke
starému obcanskému zakoniku) neresila (byt se tak zjevné délo diky specifické skutkové situaci zde
resené). Zde pak konkrétné mluvim o tom, co by mélo byt na strané objednatele predmétem vydani.
Nikoli jiz o tom, zda, a pokud ano, do jaké miry, ma byt pri tomto vydani (v rezimu bezdavodného
obohaceni) zohlednéno, ze predany vysledek Cinnosti zhotovitele vykazuje znaky vadného (Ci
neuplného) plnéni. V tomto sméru pak jiz existuje vcelku konstantni soudni judikatura (byt ne
vyslovné se upinajici ke smlouvam o dilo nehmotné povahy), a stejné tak odbornéa literatura je
v tomto zajedno. K tomu se vratim jesté nize.

O co v dané véci slo?

Ve véci specifikované posledné zminénym rozsudkem Nejvys$iho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1060/2017
pak byl konkrétné resen pripad smlouvy o dilo, jejimz predmétem bylo zpracovani projektové
dokumentace rekonstrukce budovy. Od ni po predani této dokumentace objednateli tento odstoupil,
a to pro podstatné poruseni smlouvy (spocivajici v nedodrzeni maximalniho limitu investicnich
nékladu projektované rekonstrukce stavby). Zavazek ze smlouvy o dilo tak byl od pocatku zrusen (§
2002, § 2004 obcCansky zakonik) a tcCastnici smlouvy byli povinni vyporadat bezduvodné obohaceni
vzniklé zrusenim zavazku (§ 2991, § 2993 a § 2999 odst. 1 obcansky zékonik). Zatimco zhotovitel pro
objednatele sjednané dilo provedl, tedy vypracoval a predal poZzadovanou projektovou dokumentaci
rekonstrukce stavby, objednatel mu za odvedené prace nic nezaplatil.

Rozhodnuti soudu nizsich instanci

Soud prvniho stupné pak jako nepodstatné i nedivodné (z hlediska povinnosti poskytnout nahradu z
titulu bezdivodného obohaceni) odmitl tvrzeni objednatele, Ze zpracované projektova dokumentace
je vadna a nepouzitelnd, zejména pro nedodrzeni investiCnich parametr projektované stavby,
uzaviraje, ze naroky z vadného plnéni nejsou predmétem rizeni, v némz jde o vyporadani naroka ze
zru$ené smlouvy. Co se tyce vy$e bezdavodného obohaceni, vySel soud prvniho stupné ve smyslu
ustanoveni § 2999 odst. 2 obcanského zdkoniku ze smluvné sjednané uplaty, tj. z ceny dila. Ji
odpovidajici ¢astku pak i zhotoviteli k jeho zalobé priznal. Odvolaci soud pak rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a zalobé zhotovitele na zaplaceni této tplaty vuci objednateli tedy vyhoveél.

Rozhodnuti dovolaciho soudu

Nejvy$si soud CR k dovolani objednatele pravni zavéry souddl nizsich stupiid viak revidoval a
rozsudky téchto soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Dovolaci soud
nejprve uvedl, ze neni zpochybniovan zavér odvolaciho soudu o uzavreni smlouvy o dilo (§ 2586
obcanského zakoniku), kdy Slo o dilo nehmotné povahy (vysledkem ¢innosti zhotovitele mélo byt
zpracovani projektové dokumentace podle smlouvou stanovenych parametrt), priCemz od uzaviené
smlouvy objednatel u¢inné odstoupil pro podstatné poruseni smlouvy (ve vztahu k dohodnutym
vlastnostem dila), ¢imz doSlo ke zruSeni zadvazku od jeho pocatku (§ 2004 obcanského zakoniku) a
ucastnici jsou povinni vyporadat bezdivodné obohaceni vzniklé zruSenim tohoto zavazku (§ 2993
obc¢anského zdkoniku), neni-li v tomto pripadé zakonem stanoven jiny, zvlastni zptsob vyporadani
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zaniklého smluvniho vztahu ucCastnikl. Nasledné dovolaci soudu rekapituloval § 2991 a § 2999
obcanského zakoniku a uvedl, Zze v pomérech posuzované véci nelze prisvédcit objednateli, ze
predmét bezdiivodného obohaceni bezezbytku vydal in natura tim, ze zhotoviteli vratil hmotné nosice
obsahujici vypracovanou projektovou dokumentaci (coby zachyceny vysledek Cinnosti zhotovitele) a
Ze jiz proto zhotoviteli pravo na ndhradu v penézich neprislusi. K tomu poznamenal, Ze pravo na
penézitou nahradu ma ve smyslu § 2999 obcanského zédkoniku ochuzeny v pripadé, Ze neni dobre
mozné vydat predmét bezduvodného obohaceni, pricemz souc¢asné poukézal na to, Ze vyznamove
neni posledné uvedené zakonné ustanoveni odliSné od § 458 odst. 1 starého obcanského zakoniku,
z divodu ¢ehoz 1ze na danou problematiku aplikovat i dosavadni rozhodovaci praxi vztahujici se
k tomuto ustanoveni. Nasledné dovolaci soud uvedl, ze ,Projektova dokumentace je dilem s
nehmotnym vysledkem ve smyslu § 2631 o. z., které je trvale zachyceno na hmotném nosici [srov.
Hulmdk, M. a kol.: Obc¢ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentdr-. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1137 - 1138]. Bezdivodné obohaceni, kterého se zalované
dostalo poskytnutim projektové dokumentace, proto nelze omezovat na listiny, jez jsou pravé
toliko hmotnym nosicem dila vypracovaného zalobcem, nikoliv dilem samotnym;
bezdiivodné obohaceni totiz v takovém pripadé spociva v hodnoté projektu vypracovaného
pro zalovanou, ktery je vysledkem vykonii zalobce a navazujicich vysledkit dusevni prace
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 694/2005). Uvedeny
zdvér je nezavisly na zdvéru o vysi bezdiivodného obohaceni, kterd s ohledem na vady dila nemusi
odpovidat jeho obecné cené stanovené znalcem, jak bude rozvedeno nize.”

Néasledné se Nejvyssi soud CR vyjadril k rozsahu obohaceni, a to v ptipadech vadnosti plnéni.
V tomto sméru nejdrive uvedl, ze je v tomto zapotrebi vychazet z § 2991 odst. 1 obéanského zakoniku
(jez je obsahové totozné s § 451 odst. 1 starého obcanského zdkoniku) a z jim oznacené ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterd chape zavazek z bezdivodného obohaceni jako povinnost
toho, kdo se obohatil, vydat to, o¢ se obohatil, priCemz v pripadech, kdy nelze predmét
bezduvodného obohaceni dobre vydat, musi se vySe nahrady odvozovat od prospéchu, jenz byl
ziskéan, a obohaceny je povinen vydat vSe (nikoliv vSak vice), co sam ziskal. Rozhodujici tedy neni,
jakou hodnotu pozbyl ochuzeny, ale o kolik se zvysSil majetek obohaceného. Navazujic na tato
zakonnd a judikatorni vychodiska pak dovolaci soud uvedl, ze ,Hodnota bezdiivodného obohaceni
ziskaného prevzetim projektové dokumentace bez zdkonem aprobovaného divodu, neni ddna
hodnotou prostredki vynalozenych na tvorbu projektu, nybrz hodnotou projektu takto
vytvoreného (hodnotou dila); k tomu primérené srov. i dovolatelkou odkazovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 487/2001. Také pri ocenéni prospéchu,
kterého se objednateli dostalo v pripadé odstoupeni od smlouvy o dilo, neni majetkovym
vyjadrenim tohoto prospéchu penézitd ¢astka, kterd odpovidd ndkladiim na zhotoveni dila, nybrz
penézita nahrada odpovidajici skutecnému majetkovému prospéchu objednatele dila (kdy
je tak treba zkoumat i vyuzitelnost provedeného dila objednatelem). Pri stanoveni vyse této
penézité nahrady soud musi primérené prihlédnout i k pripadné vadnosti, ¢i neuplnosti
poskytnutého plnéni, pokud md za ndsledek snizeni skutecného majetkového prospéchu
objednatele dila...Dilo md pritom vadu, neodpovidd-li smlouvé (srov. § 2615 odst. 1 o. z., ale i § 560
odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, a § 499 ob¢. zdk.). Pro zavér o tom, zda je dilo
vadné je tedy treba prihlizet ke smlouvé, a¢ od ni bylo pozdéji odstoupeno a na samotné
plnéni se pohlizi jako na bezdiivodné obohaceni. Ostatné, bylo by absurdni, aby k vadam,
pro které doslo k odstoupeni od smlouvy, nebylo mozno prihlizet pri stanoveni rozsahu
bezdiivodného obohaceni.”

Své pravni hodnoceni véci pak dovolaci soud uzavrel konstatovanim, ze ,...prdavni posouzeni véci
odvolacim soudem spravné neni, jestlize jim odvolaci soud aproboval ty zavéry soudu prvniho
stupné, ze se zalobci (zhotoviteli) za jim zhotovené dilo na zdkladé smlouvy, od niz Zalovand
(objednatelka) odstoupila pravé pro vady dila, jimiz byla smlouva porusena podstatnym zptisobem,
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ma dostat penézité nahrady odpovidajici vysi sjednané uplaty (zde jinak v souladu s
ustanovenim § 2999 odst. 2 casti vety pred strednikem o. z.), aniz by ovsem soud zohlednil
pripadnou vadnost ¢i neuplnost poskytnutého pInéni (pokud mad za ndsledek snizeni skutecného
majetkového prospéchu objednatele dila) a aniz by vzal v potaz redlnou vyuzitelnost vysledku
zalobcovy c¢innosti zalovanou.”

Shrnuti rozhodnuti

Dovolaci soud svym rozhodnutim tedy nejdrive odpovédél na dosud praxi ne zcela vyresenou pravni
otdzku, co by mél objednatel zhotoviteli vlastné vracet, odstoupi-li od smlouvy o dilo s nehmotnym
vysledkem. Respektive, v ¢em spoc¢iva bezduvodné obohaceni na strané objednatele dila a zda je
tohoto obohaceni mozné povazovat za in natura vracené, vrati-li objednatel zhotoviteli jiz hmotny
nosi¢ (CD, flash disk, listinu atd.), na kterém je predmétné dilo zachyceno. Zavér soudu je pak
jednoznacny. Bezdivodnym obohacenim dila je pouze a jen hodnota nehmotného statku (dila), jez je
vysledkem dusevni Cinnosti zhotovitele. Nikoli tedy hmotny nosic dila, ani obvykla ¢i smluvena cena
této Cinnosti, jez byla predmétem smlouvy o dilo. Bezdivodné obohaceni tedy nelze povazovat ze
strany objednatele za in natura vracené, pokud byl zhotoviteli vydan uvedeny nosic ¢i zaplacena
sjednand uplata (cena dila) ¢i obvykla cena vykonu (praci, ¢innosti) zhotovitele na dile.

Dal$i otdzka dovolacim soudem reSend, tj. kvantifikace bezduvodného obohaceni vzniklého
objednateli vadnym plnénim ze smlouvy o dilo, od niz bylo z tohoto duvodu odstoupeno, pak byla
timto soudem vyresSena v souladu s jiz existujici rozhodovaci praxi a odbornou literaturou.

Ze soudnich rozhodnuti lze odk4zat napiiklad na rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Cdo
2437/2015, 33 Cdo 5248/2016, nebo na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4151/18, ktery
spravnost rozhodovaci praxe dovolaciho soudu potvrzuje. Zde se pak, strucné vyjadreno, shodné
uvadi, ze je pri urceni vySe penézité nahrady (na kterou ma ochuzeny pravo, neni-li vydani predmétu
bezduvodného obohaceni dobfe mozné - viz § 2999 odst. 1 a 2 obCanského zdkoniku) treba
prihlédnout nejen ke kvantité plnéni, ale téz zohlednit skutecnosti snizujici kvalitu poskytnutého
plnéni, tj. "vadnost," maji-li za nasledek snizeni skutecného majetkového prospéchu obohaceného.
Ma-li se vySe uvedené penézité nahrady odvozovat od prospéchu, ktery byl plnénim bez pravniho
davodu ziskan, obohaceny je povinen vydat vSe (nikoli vice), co sam ziskal. Pokud pak jim obdrzené
plnéni vykazuje nedostatky (je vadné, pomérovano tim, co bylo mezi stranami smluveno), a tyto
nedostatky skutecny majetkovy prospéch snizuji, musi se do vypoctu predmétné penézité nahrady
logicky promitnout.

Z odborné literatury pak stoji v tomto sméru za zminku komentarova literatura k § 2999 odst. 2
obcCanského zakoniku, kde se uvadi: ,Nejasnosti vSak mohou vznikat, neshoduje-li se
poskytnuté plnéni se sjednanou odmeénou, zejména bylo-li plnéno pouze cdstecne ci vadné.
Kvalité c¢i kvantité obdrzeného se samozrejmé musi prizpusobit vyse poskytované
protihodnoty, kterdazto se ponizi tak, aby odpovidala rozsahu obdrzeného smluveného
pInéni i jeho vadam. Predestreného se lze pridrzet téz tehdy, zanikl-li zavazek pravé pro
odstoupeni kviili vadam, byt za takového situace poslouzi sjednand cena toliko jako voditko
pro stanoveni rozsahu ziskaného prospéchu, jenz bude s ohledem na recené nedostatky
plnéni vyrazné odlisnym od ceny dohodnuté ve zruseném smluvnim ujedndni.” (Elids, J.,
Brim, L., Adamovda, H. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 156-157),
nebo dalsi odborné dilo, kde se dovozuje nasledujici: ,Ustanoveni se ale bezezbytku aplikuje, jen
pokud plnéni odpovidad obsahu smlouvy. Jde-li napriklad o plnéni vadné, pak se nahrada snizuje
(§ 2999 8, 15). Otazkou je, zda se v disledku vady viitbec vylouci pouziti komentovaného §
2999 odst. 2 (a uplatni se kritérium obvyklé ceny ve smyslu § 2999 odst. 1), anebo zda se
sjednand cena snizi o procento vyjadrujici nizsi hodnotu predmétu bezdiivodného
obohaceni zpiisobenou vadami. Pokud by se jednalo jen o vadu nepodstatnou, uplatni se druhé



hledisko; zvldsté by bylo pochybné vyloucit aplikaci § 2999 odst. 2 jen kvtli ,drobnému skrdabnuti”,
je-li smlouva neplatnd nebo byl-li zdvazek z ni zrusen z diivodu, ktery s vadou nesouvisi.” (Hulmak,
M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1958).

Préavé citované vychdzi i ze soudni judikatury ozna¢ené shora (napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 32 Cdo 2437/2015 ze dne 29.11.2016: ,Nejvyssi soud zdurazriuje, vychdzeje ze zavéru R
12/1989, ze vyse peneézité ndahrady se musi odvozovat od prospéchu, jenz byl plnénim bez prdvniho
duvodu ziskdn, obohaceny je tedy povinen vydat vse (nikoliv vice), co sdm ziskal. Pri urceni vyse
této nahrady je pritom treba prihlédnout i k pripadné vadnosti plnéni (k jeho
nedostatkum), pokud ma za nasledek snizeni skutecného majetkového prospéchu
obohaceného (srov. jiz rozsudek ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 200/2000, uverejnény v casopise
Obchodni pradvo, svazek 10, rocnik 2000, str. 23, a shodné napr. rozsudky ze dne 24. 4. 2008, sp. zn.
26 Odo 1790/2006, a ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1271/2011, a usneseni ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 2766/2009....Uvaha odvolaciho soudu, Ze skutecnosti, které byly v tomto ohledu
zjistény, nemaji zdsadni dopad na vysi bezdivodného obohaceni, nemuze opodstatnit posouzeni,
které rozdil v kvantité a kvalite sluzeb vyuzivanych dovolatelkou oproti sluzbam, k nimzZ se vztahuje
cenikovd cena, zcela pomiji. Takové reseni by obstdlo pouze v pripadeé, Ze by zjisténé diskrepance
byly zcela zanedbatelné, a tak tomu v souzené véci zjevne neni.”), nebo rozsudek sp. zn. 28 Cdo
4137/2011 ze dne 13.6.2012: ,Domnivaji-li se dovolatelé, Ze by se plnéni poskytnuté na zdkladé
smlouvy o dilo mélo ocenovat s prihlédnutim ke sjednané cené, prehlizeji, Zze okamzikem odstoupeni
od smlouvy pozbyvaji veskerd smluvni ujedndni (a tedy i ujedndni o cené) ucinnosti a pri posouzeni
vzdjemné restitucni povinnosti stran k nim jiz nelze prihlizet. Smluvni zdvazkovy vztah je v tomto
pripadé nahrazen zdvazkovym vztahem z bezdiivodného obohaceni a na hodnotu poskytnutého
pInéni je treba nahlizet predevsim z hlediska objektivniho, stejné jako v jinych pripadech
bezdiivodného obohaceni. Za této situace neni rozhodujici, co podle smlouvy poskytnuto byt
mélo, ale co poskytnuto vskutku bylo... Vysel-li tedy odvolaci soud pri posouzeni diivodnosti
zalovaného ndaroku ze znalecky stanovené obvyklé ceny dila, pricemz soucasné prihlédnul k
vadam dila, neni ditvodu jeho zavériim v tomto sméru cokoliv vytykat.").

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze pokud naturdlni vydéani predmétu bezdtivodného obohaceni neni
dobre mozné, a soudy rozhoduji o tom, jakou penézitou ndhradu ochuzenému (zde zhotoviteli dila)
priznat (ve smyslu § 2999 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku), pak je nezbytné nutné posoudit (vzit
potaz) i kvalitu plnéni ochuzeného (zhotovitele dila), a to z hlediska smlouvou predvidaného
vysledku, kdyz méritkem kvality prace (Cinnosti) je jeji vysledek. Soud musi pro pripad pravnich uvah
v posledné naznaceném sméru prihlédnout i k vadnosti plnéni ochuzeného (k jeho nedostatkim), a
nemuze mu, plnil-li ochuzeny za tplatu, bez dal$iho priznat penézitou nédhradu odpovidajici cené,
kterou si s obohacenym (zde objednatelem dila) ve smlouvé, jez byla nasledné zruSena, ujednal,
zvlasté pak, nejde-li o zanedbatelnou diskrepanci (mezi smluvenou a nasledné zjisténou kvalitou
plnéni). V protihodnoté prospéchu, které mél obohaceny od ochuzeného jeho plnénim ziskat, a ktery
by mu mél vydat zpét, je tak nezbytné nutné zohlednit i vady (resp. ¢astecnost) tohoto plnéni, a tim i
urcit skute¢nou miru pripadného obohaceni (skute¢ného majetkového prospéchu objednatele dila),
kdyZ toto obohaceni v urc¢itych pripadech nemusi vzdy odpovidat vysi sjednané uplaty (ceny dila). To
plati tim spiSe, pokud tato vadnost plnéni byla i jednim z divodi odstoupeni od smlouvy ze strany
objednatele dila (viz citace vySe od Elias, J. a kol.). Vyznamné je téz to, ze dovolaci soud ve shora
uvedeném rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1060/2017 stanovil, Ze pri ur¢eni uvedené penézité nahrady,
resp. majetkového prospéchu objednatele dila, je nutné vzit v potaz i redlnou vyuzitelnost
provedeného dila jeho objednatelem.

Vycisleni skute¢ného prospéchu objednatele dila pak bude v pripadé soudniho sporu pravidelné
predmétem znaleckého zkoumani podle § 127 o.s.r. (popt. véci tvahy soudu podle § 136 o.s.r.), kdy



ukolem znalce bude urcit hodnotu dila (nehmotné povahy), a to i s prihlédnutim k jeho pripadné
vadnosti ¢i neuplnosti a jeji redlné vyuzitelnosti objednatelem. To vSe s ohledem na jiz soudy obecné
judikovany princip, ze na hodnotu poskytnutého plnéni (predmétu bezdivodného obohaceni) je treba
nahlizet predevs$im z hlediska objektivniho a Ze z tohoto diivodu neni rozhodujici, co podle smlouvy o
dilo poskytnuto byt mélo, ale co poskytnuto vskutku (ve skutecnosti) bylo, a jak se v dusledku tohoto
plnéni zvysil majetek objednatele dila, tj. jaky byl jeho skutecny majetkovy prospéch, respektive
uzitek. To ostatné odpovida i doktrindlnim zavértim, podle nichz ,Obohaceni znamend, Ze obohaceny
bude mit z prevodu hodnoty uzitek (podle J. Sedldcka)...” (tak Dostalik, P. Condictiones: Ke korentim
bezdiivodného obohaceni, Praha: Auditorium 2018, s. 190).

Zaver

Préavni zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR lze jen ptivitat. Nutno konstatovat, Ze nejde o néjaké
prilomové rozhodnuti ¢i o rozhodnuti, které by zdsadné ménilo jiz existujici rozhodovaci praxi. Jeho
vyznam priméarné spociva v rozvinuti dosavadni soudni judikatury tykajici se bezduavodného
obohaceni ve vazbé na pripady zruSenych smluv o dilo s nehmotnym vysledkem. Do budoucna by tak
jiz mélo byt jasné, co se v téchto pripadech z titulu bezduvodného obohaceni vraci (tj. ze
bezdivodnym obohacenim je hodnota nehmotného statku), a jaké je vyse (rozsah) tohoto obohaceni,
respektive, jak k ni dospét, zvlasté pak, je-li dilo vadné. V tomto sméru se musi mimo jiné prihlizet i
k vyuzitelnosti tohoto nehmotného statku pro objednatele. Budouci soudni praxe pak jiz bude pro
tyto pripady zrejmé jen koncepCné zpresnovat dil¢i kritéria pro urcéeni rozsahu bezduvodného
obohaceni, zejména, byla-li zminéna vadnost plnéni divodem pro zruSeni smlouvy, a to hlavné ve
smyslu, zda pri ur¢eni uvedeného rozsahu zcela vyloucit pouziti § 2999 odst. 2 obéanského zakoniku
(kritérium sjednané uplaty - ceny dila) a na véc aplikovat obvyklou cenu ve smyslu § 2999 odst. 1
obcCanského zakoniku, nebo zda jen sjednanou uplatu snizit o urcité procento (jakousi slevu z ceny
dila) vyjadrujici niz$i hodnotu predmeétu bezduvodného obohaceni zptsobenou vadami, tak, jak se
nad timto pozastavuje vySe oznacCend odborna literatura. Osobné se klonim spiSe k prvné
nabidnutému reseni, kdy v tomto sméru by se podle mého nazoru mélo vyjit z aplikace principu, ze
na hodnotu poskytnutého plnéni je treba nahlizet predevsim z hlediska objektivniho, a kdy tak neni
rozhodujici, co a za jakou cenu podle smlouvy poskytnuto byt meélo, ale co poskytnuto vskutku bylo a
jaka je hodnota tohoto pIlnéni. Sjednand cena dila (uplata) by pak méla byt, umoznuje-li to jeji
smluvni konstrukce (napr. nebyla-li sjednana hodinova cena ¢innosti zhotovitele), jen vstupnim
(pomocnym) parametrem (voditkem) pro stanoveni rozsahu objednatelem dila ziskaného
majetkového prospéchu, jez by mél byt urcen obvyklou cenou na trhu (je-li to mozné). To plati tim
spiSe, ze napriklad shora zminénou realnou vyuzitelnost vadného dila objednatelem nelze ve
smlouvé, resp. sjednané cené dila, pri jejim uzavreni jiz z povahy véci podchytit (vyjadrit).

JUDr. Pavel Utéseny,
advokat

Advokétni kancelar Rvtikov & UtéSeny Legal s.r.o.
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