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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K bezpredmetnosti navrhu po uzavreni
smlouvy na realizaci verejné zakazky

Rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,UOHS") je teréem Gasté
kritiky. Nejinak tomu je i v nedavné dobé medializovaném pripadu ,polobotek” pro prislusniky
Policie CR (rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. UOHS-
R30/2014/VZ-15744/2014/310/MLr; dale jen ,Rozhodnuti o polobotkdch”), na jehoz zékladé se
opétovné rozvitila diskuze o tom, zda je UOHS opravnén bez dalsiho zastavit ndvrhové fizeni bez
meritorniho prezkumu véci pouhym procesnim rozhodnutim o zastaveni rizeni pro ,bezpredmétnost
navrhu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,SpR*“), poté, co zadavatel v jeho pribéhu uzaviel realiza¢ni smlouvu s vybranym
uchazecem.

“«

K predbéznému opatreni zakazu uzavreni realizacni smlouvy

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ"),
upravuje nékolik zakladnich lhut, v nichz je uchaze¢ opravnén doméhat se ochrany proti
nespravnému postupu zadavatele. V navaznosti na tyto lhuty stanovuje ZVZ rovnéz lhity, v nichz
nesmi zadavatel uzavrit smlouvu na realizaci jiz vysoutézené verejné zakazky. Zadavatel tak nesmi
ucinit pred:

e uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle §
110 odst. 4 ZVZ (viz § 82 odst. 1 ZVZ s vyjimkami dle odst. 3 téhoz ustanoveni ZVZ);

e uplynutim lhity pro podani namitek proti zadédvacim podminkam podle § 110 odst. 3 ZVZ a
proti zdméru uzavrit smlouvu bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni podle §
110 odst. 5 ZVZ (viz § 110 odst. 6 ZVZ);

e dorucenim rozhodnuti zadavatele o namitkach, byly-li podany (viz § 110 odst. 6 ZVZ);

o uplynutim lhiity pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni tikonti zadavatele UOHS
podle § 114 odst. 4 ZVZ (viz § 111 odst. 5 ZVZ);

o uplynutim lhiity 45 dni ode dne doruc¢eni ndmitek zadavateli, byl-li ndvrh UOHS podén v¢as
(viz § 111 odst. 5 ZVZ);

e zruSenim predbézného opatreni zdkazu uzavreni smlouvy v zadavacim rizeni, bylo-li ulozeno,
jsou-li splnény i ostatni podminky.

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze casové limitovanou je nejen moznost domahat se ochrany proti
nespravnému postupu zadavatele, ale rovnéz nemoznost uzavreni realizacni smlouvy. Nedoslo-li
totiz k ulozeni predbézného opatreni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ, je zadavatel
opravnén i v pribéhu rizeni vedeného UOHS uzaviit smlouvu s vybranym uchaze¢em. Pfitom
tak muze ucinit bez dal$iho po uplynuti 45 dnii ode dne doruceni namitek zadavateli (nikoli ode
dne podani navrhu k UOHS).

V modelovém pripadé pri vyuziti maximalnich, le¢ standardnich, Ihut dle ZVZ, muze zadavatel
bez ulozeni predbézného opatreni zakazu uzavreni realiza¢ni smlouvy takovou smlouvu uzavrit jiz
po uplynuti 25 dnii ode dne zahajeni rizeni pred UOHS. I presto, Ze dle SpR by UOHS mél na
vydani meritorniho rozhodnuti obecnou lhitu 30 dnd, § 114 odst. 7 ZVZ mu dale poskytuje ,ulevu” v
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tom smyslu, ze uvedena lhata na vydani prislusného rozhodnuti po¢ina plynout teprve od okamziku
doruceni vyjadreni a podkladil ze strany zadavatele. UOHS miiZe tedy mit na vydani meritorniho
rozhodnuti i 45 dnu a vice ode dne zahdjeni rizeni. Pritom do uplynuti lhuty zakazujici
uzavreni realizacni smlouvy muze od doruceni prislusnych vyjadreni a podkladu zbyvat i jen 15
dnu. Je tedy ziejmé, ze stavajici Casova limitace zdkazu uzavreni realizacni smlouvy, jakoz i politika
zamitavého rozhodovani o ukladéani predbéznych opatreni, nemusi podporovat naplnovani jednoho ze
zékladnich ucelu verejného zadavani, tj. efektivni a hospodarné vynakladéani verejnych prostredka.
Naopak za urcitych okolnosti nahrava petrifikaci smluv na plnéni verejné zakazky vysoutézenych v
rozporu se ZVZ.

Neni-li tedy témér okamzité po obdrzeni vyjadreni a podkladu od zadavatele vydano meritorni
rozhodnuti, predstavuje ulozeni predbézného opatreni zdkazu uzavreni smlouvy jediny
nastroj, ktery je schopen relativné t¢inné zamezit uzavirani realiza¢nich smluv v rozporu se
ZVZ.[1]

A&koli je posouzeni potiebnosti uloZeni predbéZného opatteni véci spravniho uvazeni UOHS,
politikou zamitavého rozhodovani o predbéznych opatrenich zakazu uzavreni smlouvy za
souc¢asného ,vyckani” na vysoce pravdépodobnou ,bezpfedmétnost” ndvrhu, vystavuje UOHS v
ramci navrhového rizeni navrhovatele, ktery na rozdil od UOHS okamzik vydani
meritorniho rozhodnuti nemuze zadnym zplisobem ovlivnit, znacné nejistoté. Naopak takto
chrani zadavatele, ktery ovSem na rozdil od navrhovatele (napr. neopravnéné vylouceného
ucastnika) mnohdy mohl (a mél) za icelem ochrany svych zajmu nastavit zadavaci podminky
tak, aby ani v pripadé ,zdrzeni” v dusledku prezkumného rizeni nemusel zadavaci rizeni zrusit pro
nemoznost realizace verejné zakazky v souladu se zadavacimi podminkami.

V této souvislosti je nutné zdtiraznit, ze UOHS, ktery je povinen o véci rozhodnout v zakonem
stanovenych lhutach, je rovnéz opravnén o ni rozhodnout i drive. A pravé ulozenim
predbézného opatreni by k takovému meritornimu rozhodnuti byl, podle mého nazoru, i motivovan,
kdyz by vuci nému mohlo byt - v pripadé vydéani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho
postupu souvisejiciho s predbéznym opatrenim - uplatnéno pravo na ndhradu skody.

K rozhodnuti o zastaveni rizeni pro , bezpredmeétnost” navrhu

UOHS je orgéanem vykonavajicim dohled nad zaddvanim vefejnych zakazek, a to skrze fizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele, které mize mit podobu rizeni o nédvrhu nebo rizeni zahdjeného ex
offo. Hlavnim rozdilem mezi obéma podobami rizeni je jejich ucel. Zatimco navrh by mél smérovat
zejména k ulozeni napravnych opatieni ve smyslu § 118 odst. 1 a 2 ZVZ, a to v dusledku zjisténého
poruseni ZVZ, v rizenich zahdjenych z moci Gredni jde primarné o zjisténi toho, zda byl porusen ZVZ,
a teprve nasledné o ulozeni napravného opatreni, respektive sankce.[2]

Dle n4zoru UOHS, vyjadreném ve vy$e uvedeném piipadé ,polobotek“[3], je pro meritorni
rozhodnuti nutné prezkoumat souladnost postupu zadavatele se ZVZ, zatimco v pripadé ukonceni
navrhového rizeni z procesnich divodu, konkrétné pro dodate¢nou ,bezpredmétnost” navrhu, tomu
tak neni. Neni bez zajimavosti, ze vedle nutnosti rddného odivodnéni procesniho rozhodnuti se spor
mezi UOHS a navrhovatelem v uvedeném piipadé vedl i o to, zda je mozné navrhové rizeni zastavit
vyhradné podle § 117a ZVZ nebo zda je mozné subsididrné uzit SpR.

V této souvislosti je prekvapivé, Ze v ramci Rozhodnuti o polobotkach zustal zcela opomenut
nazor nedavno vyjadreny v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 62 Af
110/2012, ktery byl nasledné zohlednén v rozhodnuti UOHS ze dne 23. 6. 2014, ¢&. j. UOHS-
S301/2009/VZ-13187/2014/514/ZCa, podle néhoz dojde-li v pribéhu navrhového fizeni k uzavreni
realizacni smlouvy, ma UOHS rizeni zastavit podle § 118 in fine ZVZ pro to, Ze nebyly splnény



podminky pro uloZeni ndpravného opatieni a nikoli podle § 66 odst. 1 pism. g) SpR. Nadto se zde
Krajsky soud vyjadril i k obsahu odavodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni pro ,bezpredmétnost”
navrhu, a to tak, ze , [...] je v souladu s principem dobré spravy vedle uvedeni téch podminek, pro
Jjejichz nesplnéni nelze ndpravné opatreni ulozit, uvést i ty z podminek tam uvedenych, které by pro
ulozeni ndpravného opatreni splnény byly. Tim spiSe [... kdyz ...] nesplnéni podminky ‘dosud
neuzavrené smlouvy " nastane az v prubéhu spravniho rizeni poté, co neni ze strany Zalovaného
[UOHS] predbéznym opatrenim rozhodnuto o zdkazu uzavreni smlouvy [...]“.

Vyse uvedené ukazuje na nekonzistentnost v rozhodovaci praxi UOHS, at jiZ se jedné o pravni
davod zastaveni rizeni pri dodate¢né nastalé ,bezpredmétnosti” navrhu nebo o obsah odivodnéni
takového procesniho rozhodnuti, které se muze stat podkladem pro uplatnéni prava na nahradu
Skody vuci zadavateli. Co do obsahu odivodnéni se ztotoznuji s ndzorem Krajského soudu v Brné,
pricemz se domnivam, ze neni-li vydani meritorniho rozhodnuti (ulozeni napravného opatreni ve
smyslu § 118 odst. 1 ZVZ) mozné pro nesplnéni vech tif podminek jeho vydani, mél by UOHS
nejen konstatovat bez dalsiho, ze nékteré podminky splnény nejsou, ale mél by se rovnéz
vyjadrit k tém podminkam, které v dobé vydani rozhodnuti splnény byly, tedy mimo jiné i ke
skutecnosti, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni ZVZ.

Zavérem
S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze by mohlo byt reSenim, aby:

e de lege ferenda byl v novém zakoné o verejnych zakazkach zvazen zdkaz uzavieni realizacni
smlouvy do doby skonceni fizeni o prezkoumani ikonu zadavatele (napr. s moznosti povoleni
jejiho uzavreni v odivodnénych pripadech), pripadné aby lhuta byla prodlouzena, respektive
alespoii bylo zakotveno, Ze po¢ina plynout ode dne podani ndvrhu k UOHS nebo dokonce ode
dne doruceni vyjadreni a podkladl ze strany zadavatele v ramci jiz zahajeného rizeni;

« do doby nabyti i¢innosti nového zdkona o verejnych zakazkach, ktery by uvedenou
problematiku nové upravil, UOHS uvazil pti (ne)uklddani predbéZného opatteni zdkazu
uzavieni smlouvy rovnéz to, zda je schopen vécné rozhodnout do uplynuti lhuty zdkazu
uzavreni smlouvy dle ZVZ a v pripadé, Ze nikoli, aby predbézné opatreni spise ulozil. A to tim
spiSe, ze proti zamitavému rozhodnuti o navrhu na ulozeni predbézného opatreni neni mozna
ucinna obrana smérujici k nemoznosti uzavreni smlouvy, jelikoz rozklad nema odkladny ucinek
a Casto tak dochdzi k uzavirani smluv na realizaci verejnych zakazek vysoutézenych v rozporu
se ZVZ.

V ptipadé, Ze bude UOHS pokradovat i nadéle v zavedené praxi, méli by navrhovatelé, jejich?
navrh na ulozeni napravného opatreni zdkazu uzavreni smlouvy byl zamitnut, pripadné bylo jimi
iniciované rizeni zastaveno pro ,bezpredmeétnost” navrhu po uzavieni realiza¢ni smlouvy, vyuzivat
vSech zakonnych prostredku ochrany a jinych postupu. V tvahu pripadéa zejména:

« rozklad proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na ulozeni predbézného opatreni, ktery sice
nemuze zabranit vlastnimu uzavreni realiza¢ni smlouvy, nicméné rozhodnuti o ném muze byt
podkladem pro uplatnéni prava na ndhradu $kody zptisobené nezékonnym rozhodnutim UOHS;

« rozklad proti rozhodnuti o zastaveni rizeni pro , bezpredmétnost” navrhu, ktery opét
muze mit vyznam pro uplatnéni prava na ndhradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim
UOHS;

 podnét k zahajeni rizeni o prezkumu ukonu zadavatele ex offo. Timto zpusobem by se
byvaly navrhovatel mél mit - na zdkladé zadosti o zaslani sdéleni o vyrizeni podnétu - moznost
dozvédét, zda UOHS jiz fizeni z moci tredni zahajil ¢i nikoli a v kladném pripadé by teoreticky
mohl vyuzit moZnosti nahlédnuti do spisu vedeného UOHS, prokaze-li pravni zdjem nebo jiny
zévazny duvod (napr. za uc¢elem uplatnéni naroku na nahradu skody vaci zadavateli).



Mgr. Adela Riegerova,
advokatni koncipient

[1] Samozrejmé je teoreticky mozné uzavreni smlouvy i pres ulozeni tohoto predbézného opatreni. V
této souvislosti by vSak prokazani poruseni ZVZ ze strany zadavatele bylo snaze prokazatelné.

[2] Z tohoto divodu se domnivam, Ze neni zcela na misté, aby se navrhovatel v ndvrhu domahal
konstatovani poruseni ZVZ, pripadné ulozeni sankce v podobé pokuty zadavateli. Naopak, dojde-li
UOHS v navrhovém rizeni k zavéru, Ze doslo k poruseni ZVZ, piipadné bude-li takové fizeni
zastaveno z procesnich duvodu (napr. pro ,bezpredmétnost” navrhu), je na misté, aby o prezkoumani
tkontl zadavatele bylo zahdjeno rizeni ex offo.

[3] Srov. bod 49 Rozhodnuti o polobotkach: ,, [...] Nelze-li tedy vyhovét navrhu (zrusit napadeny tkon
zadavatele nebo celé zadavaci rizeni), protoze zadavatel jiz uzavrel smlouvu, neni mozné ve
spravnim rizeni vedeném o takovém navrhu pravné posuzovat, zda zadavatel dodrzel nebo nedodrzel
postup stanoveny pro zadani verejné zakazky a zda tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.“
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