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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K cemu ma ci naopak nema slouzit ,povinné

7t

ruceni

Cerstvy nalez IV. senatu Ustavniho soudu vyhla$eny dne 27. 2. 2018 ve véci sp. zn. IV. US 2043/17
prinasi ponékud jiny pohled na ndhradu $kody z ,povinného ruceni“. Tomuto tématu se Ustavni soud
opakované vénoval a ve svych rozhodnutich kladl diiraz na skute¢nou nahradu $kody poskozenym.
Vychézel z toho, Ze automobil poskozeny pri dopravni nehodé bude mit vzdy nizsi cenu nez pred
nehodou, i kdyz dostane nové dily. Tedy, ze pojiStovny nemohou kratit poskozené tim, ze pocitaji s
amortizaci dil& ptivodnich. Tentokrat se viak Ustavni soud pojistovny zastal. Nikoli viak proti
poskozenému, ale proti tzv. ,lovci dopravnich nehod”.

Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl zalobu Zalujici spolecnosti (dale jen spoleCnosti NS), ktera se po
pojistovné domahala zaplaceni castky 12 579 K¢ jako pojistného plnéni ,z povinného ruceni”,
predstavujici nahradu cCasti Skody vzniklé na vozidle pojiSténé fyzické osoby - majitelky
havarovaného vozidla (poskozena). Autoservis, ktery po nehodé vozidlo opravil, totiz vyfakturoval
poskozené c¢astku 30 927,62 K¢, odpovidajici objektivizované Skodé (jako kdyby bylo vozidlo
opraveno s pouzitim originalnich dili a oprava provedena v autorizovaném servisu). Redlné vSak
provedl opravu méné kvalitné a s nizS§imi naklady. Pojistovna odmitla zaplatit naklady ve vysi, kterou
vypocetl autoservis, a uznala Skodu jen 18 000 K¢. Uhradila tedy pouze naklady, odpovidajici
fakticky provedené a méné kvalitni opravé. PoSkozend nasledné postoupila zalovanou pohledavku
spocivajici v neuhrazené Casti tvrzené Skody na spolecnost NS, ktera se likvidaci pojistnych udalosti
a problematikou naroku z nich vyplyvajicich zabyva (tzv. ,lovec dopravnich nehod”). Obvodni soud
sviij zamitavy rozsudek odvodnil tim, Ze na opravu vozidla byly pouzity i neoriginalni dily nizsi
hodnoty, proto nemohla pojisténci vzniknout Skoda v zalované vysi a nasledné nemohla byt
pohledévka platné postoupena na spolecnost NS. Obvodni soud spravné zdlraznil, Ze nikdo nemuze
ziskat pravni vyhodu, jednal-li nezdkonné nebo nepoctivé, tedy neni mozné se domahat penézitého
plnéni za opravu originalnimi nahradnimi dily, jestlize oprava byla provedena ndhradnimi dily
neorigindlnimi, které jsou levnéjsi. Méstsky soud v Praze k odvolani spole¢nosti NS prvostupnovy
rozsudek zménil a ulozil pojiStovné povinnost zaplatit spole¢nosti NS ¢astku 12 579 K¢ a nahradit
néaklady rizeni. Na stanoveni vyse $kody podle odvolaciho soudu nema vliv, zda bylo vozidlo viibec
opravovano, zda byla oprava provedena kvalitné a kolik za ni po$kozeny zaplatil, pfipadné zda viibec
platil. ,Objektivizovana“ Skoda byla ur¢ena znaleckym posudkem, pojistovna vSak zaplatila pouze
cast a proto ji byla ulozena povinnost doplatit zbytek. K ndmitce parazitovani spolecnosti NS na
systému povinného ruceni odvolaci soud uved], Ze je mozna pochopitelna z lidského hlediska, nema
vSak vécné opodstatnéni. Pojistovna se poté obrétila na Ustavni soud.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, Ustavni soud opakované zdlraznil princip plného odskodnéni v maximalni
mozné mire. Takovéto zavéry vsak byly uc¢inény za ucelem ochrany poskozenych jakozto slabsich
stran sport. V nyni posuzované véci je ale predmétem prezkumu spor mezi pojistovnou a
podnikatelskym profesiondlem a zadna ze stran tedy neni tou ,slabsi“.

Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, Ze odvolaci soud porusil pravo
pojistovny na soudni ochranu (spravedlivy proces) tim, Ze se pouze formalisticky - nikoliv s citem pro
podstatu souzené véci - vyporadal s namitkami ohledné nepoctivého a nemravného jednani
spolecnosti NS a soucasné zasahl do prava podnikat.



V odtivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze dosahovén{ zisku je smyslem podnikani, které zaslouzi
respekt a ochranu - nesmi se vak dit parazitujicim a pravo zneuZivajicim zpisobem. Ustavni soud
ma vSak vazné pochybnosti o tom, zda podnikani spolec¢nosti NS bylo vedeno ve fair duchu, v souladu
s dobrymi mravy a minimalné tim se mél odvolaci soud zabyvat. Systém povinného ruc¢eni primarné
chrani poskozené, potazmo i viniky nehod, nelze vSak pripustit, aby byly ic¢elovym navySovanim
nakladl na odstranovani skod Cerpany finanéni prostredky, které by pri poctivém jednéni Cerpany
nebyly, coz by nakonec mohlo jit k tizi vSech pojistnikl (nejen podnikatelt v oboru pojistovnictvi),
nebot ,povinné ruceni by podrazilo”. Byla-li od zahajeni opravy vozidla uméle navySovana jeji cena,
aby odpovidala kvalitni a autorizované opraveé, aniz by s tim byla poSkozena (navic v postaveni
spotrebitelky, tedy slabsi strany) srozumeéna, a Slo pouze o maximalizaci prijmu autoservisu ¢i
spolec¢nosti NS ze systému povinného ruéeni, pak 1ze mit pochybnosti o tom, zda je mozné takovému
jednani poskytnout pravni ochranu, zda nejde o jednani nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy.

Méstsky soud v Praze bude nyni muset véc znovu projednat a jeho tikolem bude zejména z hlediska
dobrych mravu znovu prezkoumat chovani spolec¢nosti NS, okolnosti opravy vozidla poskozené a
postoupeni pohledavky za pojiStovnou. Ukaze-li se jednani autoservisu ¢i spolecnosti NS jako
nepoctivé, nelze mu poskytnou pravni ochranu.

Uplné znéni nalezu je k dispozice >>> zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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