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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K civilnépravni uprave ochranné normy

Ochrannd norma je pro ceské obcanské pravo relativné novym pojmem zavedenym zdkonem
89/2012 Sb., obéanskym zakonikem. Prostrednictvim tpravy ochranné normy obsazené v § 2910
obcCanského zakoniku, je zakonna ochrana rozsirena i na jina prava, nez prava absolutni, pokud je
porusena pravni norma, jejiz obsah je zaméren na ochranu pred vznikem urcité ujmy.[1] Jaky je
vyznam tohoto institutu a jaké zmény pri nasi do Ceského pravniho radu - touto otdzkou se zabyva
tento Clanek.
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Institut ochranné normy a jejtho ochranného ucelu byl pojmem ceskému pravnimu radu po dlouhou
dobu prakticky neznamym. V ¢eském pravu jej zakotvil az § 2910 véta druha zakona 89/2012 Sbh.,
obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky zdkonik“ ¢i ,0. z.“), priCemz inspirace k této tipravée byla
cerpana v § 823 odst. 2 némeckého obc¢anského zékoniku (BGB). Své vyuziti nalezne zejména v
oblasti ndhrady Gjmy a posuzovani ob¢anskopravni odpovédnosti Skudce.

Mezi obecné predpoklady pro vznik obCanskopravni odpovédnosti se radi protipravnost, zpusobena
Ujma, kauzdalni nexus, a v pripadé deliktni odpovédnosti tézZ zavinéni. Ochranny ucel normy je
institutem stojicim na pomezi mezi protipravnosti a kauzalnim nexem,[2] ktery je, podobné jako v
rozhodovaci praxi ¢eskych soudd hojné vyuzivana teorie adekvétni pric¢inné souvislosti,[3]
prostredkem slouzicim k vymezeni rozsahu odpovédnosti skiidce za tijmu. Nejde vSak o
nastroj pro vymezeni konkrétniho rozsahu nahrady Gjmy, kterou je Skudce povinen uhradit -
ochranny ucel normy pouze stanovuje, kterym poskozenym a na jakych statcich mé skadce Gjmu
nahradit.[4]

Upravu ochrannych norem nalezneme v § 2910 vété druhé o. z. Ustanoveni § 2910 o. z. stanovuje
nasledujici: ,Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak
do absolutniho prdava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil. Povinnost k nahradé
vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.” Ustanoveni § 2910 o. z. je obecnou
samostatnou klauzuli tvorici zéaklad pro postih ujmy zpisobené poruSenim zakonné povinnosti. V jeho
ramci jsou rozliSovany dvé zakladni skutkové podstaty - poruseni prava absolutniho a prava jiného.
Povinnost k ndhradé Gjmy tak vznika jednak tomu, kdo vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutniho préava (at jiz osobniho nebo majetkového), tedy
pravu pusobicimu viuci véem (erga omnes), a jednak tomu, kdo zasahne do jiného prava zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Do ustanoveni § 2910 o. z. byly (nikoli vSak doslovné) recipovany tzv. velka a mala generalni
klauzule upravena v § 823 némeckého obcanského zakoniku (déle jen ,BGB*). § 823 odst. 1
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BGB obsahuje upravu tzv. velké generalni klauzule chranici absolutni lidska prava,[5] které odpovida
§ 2910 véty prvni obcanského zékoniku. Ustanoveni § 823 odst. 2 BGB pak obsahuje jednu z tzv.
malych generalnich klauzuli, jez byla recipovana do § 2910 véty druhé obcanského zékoniku, a
jejimz predmeétem je pravni Uprava otazky ochrannych norem. Dle § 823 odst. 2 BGB je povinen k
nahradé ujmy ten, kdo protipravné a zavinéné porusi zakon na ochranu jiného a timto mu zptsobi
ujmu.[6] Toto ustanoveni miri zejména (nikoli vSak vyluéné) na situace, kdy nejsou poskozena zadna
z absolutnich prav uvedenych v § 823 odst. 1 BGB, nybrz jméni jiné osoby, a to v dusledku poruseni
ochranného zdkona (Schutzgesetz).[7]

Ochrannym zakonem se ve smyslu ustanoveni § 823 odst. 2 BGB rozumi jakakoli pravni norma,
ktera ma slouzit k ochrané zajmi urcité osoby.[8] I cesky obCansky zékonik v ust. § 2910 uziva
slovnich spojeni , povinnost stanovend zdkonem* a ,,zdkonnd povinnost”. Redukovat pojem ochranné
normy pouze na normy zakonné by vSak nebylo spravné. Takovéto pojeti by bylo prili§ uzké a
neodpovidalo by ¢eské pravni kulture, v niz jsou podzakonné predpisy vydavany secundum et intra
legem. Ochranna norma muze byt tedy obsazena jak v zakoné, tak i v narizeni vlady nebo vyhlaskéach
ministerstev, spravnich Uradl nebo organtu uzemni samospravy.[9]

Ochranna norma je dle stavajici némecké judikatury pouze takova, ktera slouzi k ochrané prav,
pravnich statkii nebo pravem chranénych zajmi jednotlivce, popr. urcitého okruhu
0sob.[10] Postaci vSak, maji-li byt individualni zajmy normou chranény vedle jinych zéjmu.
Vylouceny jsou takové normy, které maji chranit vylucné obecné zajmy (a zejména stat).[11]

Zasadni vyhodou upravy ochrannych norem v malé generalni klauzuli (v porovnani s velkou
generalni klauzuli) je fakt, ze v pripadé vyuziti této upravy lze pozadovat nahradu ujmy i na jinych
pravech, nez absolutnich, a taktéz lze narokovat ndhradu cisté ekonomické ujmy.[12]

Ochranny ucel a pusobnost normy

Paklize chceme urcit obCanskopravni odpovédnost skudce a rozsah této odpovédnosti na zakladé
malé generdlni klauzule, pak musime v prvni radé zjistit, zda se jedna o ochrannou normu (viz
vyse). Teprve je-li tato skutecnost nepochybnd, pristoupi se k zjisStovani ochranného ucelu a
pusobnosti normy. Vymezeni ochranného tcelu je esencidlni a neopomenutelnou slozkou pri
posuzovani naroku na nadhradu ujmy z divodu poruseni ochranné normy. V podstaté se jedna o
zvlastni druh interpretace normy, kdy se nezjistuje vyznam textu zdkona, nybrz jeho ochranny tcel.
K interpretaci jsou vyuzivany klasické interpretacni metody - gramaticka, systematicka, teleologicka,
historicka, logickd a komparativni.[13]

Nahraditelné jsou pouze Gjmy, které spadaji pod ochranny tcel normy, tedy ujmy, jimz se norma
snazi zabranit. Tyto ujmy se radi do tzv. ochranné pusobnosti normy. Posuzuji se osobni ptisobnost
normy (zda poskozeny nélezi k osobam, které pravni norma chréani), vécna pusobnost normy (zda
norma chrani statek, na kterém jma vznikla) a modalni ptiisobnost normy (zda norma chrani
osobu a pravni statek pred konkrétnim jednanim, kterym byla ijma zpusobena).[14]

Vzhledem k tomu, Ze institut ochranné normy je v ¢eském pravnim radu v podstaté novinkou, nevaze
se k nému dosud nijak velké mnozstvi soudnich rozhodnuti. Presto vSak lze narazit na dva nalezy
Ustavniho soudu Ceské republiky, které se touto problematikou jiz zabyvaly. Prvni vyznamné zminka
o institutu ochrannych norem se objevila v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1.
US 312/05, ktery se tykal vyuZiti ochranného t¢elu normy v souvislosti se smluvni odpovédnosti, a
kde bylo receno néasledujici:

»(...) v fadé vzdjemné souvisejicich pric¢in nejsou vSechny priciny stejné vyznamné. Zdkladni



obsahovou ndlezitosti odiivodnéni rozhodnuti o pri¢inné souvislosti tak musi byt tivaha o
kritériich, kterymi se odlisuji pravné podstatné priciny od pricin pravné nepodstatnych, a
aplikace téchto kritérii na konkrétni pripad. (...)

Reseni této otdzky prindsi jednak teorie ochranného tcelu a jednak teorie adekvdtnosti kausdlniho
nexu. Je-li mozné zjistit rozsah ochranného ucelu, je treba postupovat podle teorie
ochranného tcelu, nelze-li jej konkrétne urcit, pak je nutno postupovat v souladu s teorii
adekvatnosti kausdlniho nexu.(...)

Teorie ochranného ucelu je zalozena na tom, ze dluznik neodpovida za vsechny ndsledky
poruseni smlouvy, nybrz jen za poruseni téch zajmii, jejichz ochrana byla ticelem prislusné
smlouvy, pricemz ohledné ochranného tcelu neni rozhodné vyslovné vyjadreni smluvnich stran,
nybrz to, zda tyto zdjmy lezi vécné ve sméru a v ramci smlouvou prevzatych povinnosti.”

Druhym rozhodnutim je pak nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15
tykajici se povinnosti rodi¢li vykonavat dohled nad ditétem, kterd vyplyva z rodi¢ovské odpovédnosti,
jejiz soucasti je i ochrana ditéte dle § 858 obcanského zakoniku:

»Poruseni této ochranné normy mitize poté vést ke vzniku odpovédnosti za ujmu zptisobenou ditéti
podle obecné odpovednosti za poruseni zakonné povinnosti zakotvené v § 2910 obcanského
zdkoniku. Pro vznik odpovédnosti za ujmu podle tohoto ustanoveni je nutno prokdzat, ze
osoba, ktera ma v dané situaci nad détmi vykondvat dohled, tuto svou povinnost zavinéné
porusila a ujma zpiisobena ditéti je v pricinné souvislosti s porusenim této povinnosti. Za
ucinnosti soucasného obcanského zdkoniku je vsak nutno dovodit, Ze v pripadé ochranné normy
shleddni poruseni zdkonné povinnosti, tedy konstatovani obecné protipravnosti jedndni
dohlizejici osoby, pro vznik odpovédnosti za danou tijjmu nestaci. Je totiz nutno také vzdy
zkoumat ochranny ucel normy, kterou mél skiidce porusit (...). Teprve pokud dovodime, ze
ochranny tcel takové normy, a to osobni, vécny i modalni, tedy urceni, koho ma dana
norma chranit, pred jakymi skodami a jakym zpisobem, dopada na skutkové okolnosti
pripadu, miize vzniknout odpovédnost za skodu podle § 2910 obcanského zdakoniku (...).
Podle této koncepce odpovédnosti, prijaté novym obcanskym zakonikem, odpovédnost
vznika pouze za ijmu, ktera spada pod ochranny ticel normy, tedy ujmu, které ma ochranna
norma zabranit.”

Zavér
Institut ochranné normy a jejiho ochranného ucelu jsou novinkou v ¢eském pravnim radu, ktera
prinasi pomérné efektivni zpusob urcovani rozsahu odpovédnosti Skidce za zpusobenou Gjmu.

Otézkou zUstava, zda a jak rychle si na toto vylep$eni s puvodem v némeckém obcanském zakoniku
ceské pravni prostredi zvykne a zaCne je plné aplikovat.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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