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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K danovym ucinkum neplatnych
soukromopravnich ukonu

V uplynulé dobé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval otazkou danovych Gc¢inka absolutné
neplatnych pravnich tkonu. Aktualnim je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 01. 2011
sp. zn. 5 Afs 22/2011-72.

Rodl & Partner

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na posouzeni otazky, zda s absolutné neplatnym
pravnim tkonem mohou byt spojeny dafhové tcinky. Nejvyssi spravni soud se shoduje s Ustavnim
soudem v tom, Ze k pripadné neplatnosti ikont, jez by mély byt zdkladem sporné danové povinnosti,
je spravce dané a vSechny organy verejné moci povinen prihlédnout z iredni povinnosti. Soucasné
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, zZe ani absolutné neplatny pravni tkon jesté a priori
neznamena, ze takovy tkon je irelevantni z danového hlediska. Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich zdlraznuje, ze danové ucinky absolutné neplatnych soukromopravnich tkont
nenastévaji tehdy, vyzaduje-li danové pravo, ze urcity pravni nasledek mize nastat pouze na zakladé
existujiciho (platného) soukromopravniho tkonu.

V aktualnim rozhodnuti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou dosavadni rozhodovaci praxi, napr.
rozsudek ze dne 31.03.2011 sp. zn. 9 Afs 81/2010-180 a konstatuje, ze za situace, kdy smluvni strany
nereflektuji soukromopravni disledky absolutné neplatné smlouvy (v daném pripadé néjemni
smlouvy), nebude mit absolutni neplatnost této smlouvy za nasledek zadné relevantni danové
dusledky, a to bez ohledu na to, zda se tyto disledky snazi vyvolat spravce dané i naopak danovy
subjekt. Nejvyssi spravni soud se priklani k zavéru, ze sféra danového prava a prava obcanského ¢i
obchodniho sice nejsou zcela oddélené pravni sféry, presto neni vylouceno, ze tataz skuteCnost muze
byt pohledem jednoho odvétvi prava podstatnou a pohledem odvétvi druhého prava nerozhodnou, a
obé tato odvétvi tak mohou véc posuzovat odlisné, ¢i dokonce nezavisle na sobé. Pokud neplatna
smlouva byla redlné v daném zdanovacim obdobi dodrzovana a strany si poskytly vzdjemna plnéni,
jez mezi sebou zadnym zpusobem nezpochybnuji, pak neni pro danové rizeni v daném obdobi
absolutni neplatnost smlouvy z obcanskopravniho hlediska podstatna.

V pripadé, ktery nyni posuzoval Nejvyssi spravni soud, bylo predmétem dokazovani, zda danovy
poplatnik splnil podminky pro uplatnéni vydaji (ndkladu) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona o
danich z prijm{, zda mu takové naklady vznikly a zda v souladu s ustanovenim § 31 zadkona o spravé
dani a poplatka prokéazal, Ze je tvrzenym zplsobem vynalozil. Nejvy$si spravni soud pripomnél, ze
podle § 24 odst. 1 zédkona o danich z prijmu, vydaje (nédklady) lze uznat jako vydaje snizujici zaklad
dané z prijmu poplatnika za podminky, ze tyto vydaje:

1) poplatnik skute¢né vynalozil,



2) vynalozil je v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma,
3) vynalozil je v daném zdanovacim obdobi,
4) jako danové uznatelné uznava zékon o danich z prijmdu.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro posouzeni, zda jsou néklady danové uznatelné, je sice
podstatna jejich souvislost s podnikénim i dosazenym prijmem poplatnika, nelze vSak opomijet i dalsi
podminky stanovené v § 24 odst. 1 zékona o danich z prijmi. Nejvyssi spravni soud poukézal na
povinnost poplatnika, ktery vydaj zanesl do svého tucetnictvi a nasledné daniového priznani, prokazat
v pripadé pochybnosti, Ze jej skute¢né vynalozil, a to tim zpusobem, jaky deklaroval na prislu$ném
ucetnim dokladu.

V predmétném aktuadlnim rozsudku Nejvyssi spravni soud hodnotil situaci, kdy strany uzavrely
najemni smlouvu, jez je z pohledu obcanského prava neplatna. Smluvni strany totiz nesjednaly
najemné za pronajem nemovitosti, kdyz se dohodly, Ze ndjemce provede stavebni Upravy nemovitosti
a po dobu provadéni téchto stavebnich uprav nebude povinen platit ndjemné. Spravce dané
konstatoval, ze smlouva je neplatna pro absenci ujednani o ndgjemném a tudiz néklady na stavebni
upravy nejsou na strané najemce danové uznatelnymi naklady. Nejvyssi spravni soud tento pravni
nazor rozporoval a uzavrel, Ze sice je uzavienou smlouvu mezi pronajimatelem a ndjemcem nutno
povazovat za neplatnou, nicméneé s jeji neplatnosti nelze sensu stricto spojovat nemoznost uznat
fakticky vynalozené naklady za dafiové GCinné za podminky, ze poplatnik tyto néklady skutecné
vynalozil a vynalozil je v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych prijmu.

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ndmitce poplatnika o nezakonnosti provedené
danové kontroly pro absenci divodl pro zahdjeni danové kontroly v souladu se svou ustalenou
judikaturou, napr. rozsudkem ze dne 03.12.2009 €. j. 2 Aps 2/2009-52, z néhoz vyplyva zavér, ze
nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych kontrol, které samy o sobé protizdkonné nejsou.
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