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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K délce trvani pracovniho pomeéru reditelu
skol a skolskych zarizeni

Tento prispévek se zabyva otazkou Upravy trvani pracovniho poméru reditel kol a $kolskych
zarizeni zfizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci, kterd v roce 2015 prosla zménami.

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

Uvodem je nutno uvést, Ze pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vznika na
zékladé pracovni smlouvy anebo jmenovanim na vedouci pracovni misto, pricemz jiny zptsob vzniku
pracovniho poméru neni mozny.[1]

Jmenovanim pak obecné muze byt zalozen pracovni pomér na dobu neurcitou i na dobu urcitou, kdy
pokud je zaloZen na dobu urcitou, muze se tak dit jen za podminek § 39 zédkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik préce (dale jen ,ZP“) a tedy muze byt zaloZen na dobu nejvysSe 3 let ode dne vzniku tohoto
pracovniho pomeéru, popt. na delsi dobu, pokud stanovi zvlastni pravni predpis. Ve zvlastnich
pravnich predpisech byvaji zohlednény specifické podminky ¢i dil¢i aspekty pracovnich poméra
urcitych profesnich skupin.

Tak je tomu i v pripadé reditelt Skolskych pravnickych osob, reditelt prispévkovych organizaci nebo
vedoucich organizacni slozky statu nebo jejich soucasti, kdy jejich pracovni pomér se Skolskym
zarizenim ve vztahu k zakoniku prace specialné upravuje zvlastni zakon ¢. 561/2004 Sbh., o
predskolnim, zakladnim, strednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (dale jen jako ,Skolsky
zakon“). Zakonik prace je mozné na pracovnépravni vztahy reditell $kol i Skolskych zarizeni
aplikovat jen tehdy, nestanovi-li Skolsky zakon jinak nebo v pripadech, kdy urc¢itou konkrétni situaci
neupravuje.

Skolsky zékon ve vztahu k pracovnimu poméru a postaveni fediteld $kol nebo $kolskych zarizeni
upravuje otazku jejich jmenovani, tedy podminky a zplisob jmenovani do funkce v § 166 Skolského
zékona a konkrétné u reditelt kol a Skolskych zarizeni zfizovanych statem, krajem, obci nebo
svazkem obci (déle jen jako ,zrizovatel”) dale také podminky, duvody a zpusob odvolani z funkce.

Ustanoveni § 166 odst. 2 skolského zdkona ve znéni ucinném do 30. 4. 2015 zakotvovalo, ze reditele
Skolské pravnické osoby zrizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, reditele
prispévkové organizace nebo vedouciho organizacni slozky statu nebo jeji soucasti (dale jen jako


https://www.advokatijelinek.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/262
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/561

Jreditel”, popr. ,reditelé”) jmenuje na vedouci pracovni misto zrizovatel na zakladé jim
vyhldseného konkursniho rizeni na obdobi 6 let. Vzhledem k tomu, Ze reditele do funkce jmenuje
zrizovatel Skoly a nikoli jeho zaméstnavatel, jedna se o tzv. vnéjsi jmenovani, tedy jmenovani
subjektem odliSnym od zaméstnavatele.[2] § 166 odst. 2 Skolského zdkona tedy vyslovné stanovoval,
ze funk¢ni obdobi rediteld je Sestileté. Model Sestiletych funk¢nich obdobi reditell byl do $kolského
zdkona puvodné zaveden s u¢innosti od 1. 1. 2012 a tato Sestileta funkc¢ni obdobi odpovidala

jejich pracovnim poméram na dobu urcitou na 6 let.

Novelou provedenou zékonem ¢. 82/2015 Sb., vSak s ucinnosti 1. 5. 2015 byla v § 166 odst. 2
Skolského zakona zrusena slova ,na obdobi 6 let”. Ackoli by se mohlo zdat, Ze doslo ke zruseni
Sestiletych funkcnich obdobi rediteld, byly zakonodarcem implicitné upraveny v ramci
pracovniho poméru reditele na dobu neurcitou. Reditelé tedy maji byt do funkce jmenovéni na
dobu neurcitou, pricemz v ramci tohoto pracovniho poméru na dobu neurcitou se budou po Sesti
letech opakovat trimésicni casové useky, kdy zrizovatel bude opravnén anebo povinen reditele
odvolat a vyhlasit na jeho misto konkurs.[3] § 166 Skolského zdkona totiz v odst. 3 stanovuje, ze v
dobé od 6 do 3 mésict pred koncem Sestiletého obdobi mize zrizovatel vyhlasit konkurs a reditele
odvolat k poslednimu dni Sestiletého obdobi, pricemz podrobnosti konkursniho rizeni upravuje
vyhléska ¢. 54/2005 Sb., o nélezitostech konkursniho rizeni a konkursnich komisich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Prechodnymi ustanovenimi byli do nového rezimu pracovniho poméru na dobu
neurcitou prevedeni i dosavadni reditelé jmenovani na dobu urcitou.

Uprava doby trvani pracovnich poméru reditelti na dobu neurcitou 1épe odpovidé obecnému
restriktivnimu pristupu ke sjednévéni pracovnich pomért na dobu urcitou, kdy ke sjednéani
pracovniho pomeéru na dobu urcitou by mélo dochazet jen ve vyjimecnych pripadech. Pokud tedy
povaha vykonavané prace nevyzaduje sjednani pracovniho poméru na kratkou dobu, vzdy je v zasadé
vyzadovano sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou. Divodova zpréava k zdkonu ¢.

82/2015 Sb., kterym se ménil skolsky zakon, k tomu uvadi, ze se takto: ,obnovuje zdkonnd ochrana
reditelt spocivajici v omezeni diivodi pro jeho odvoldni v priubéhu jeho pracovniho poméru na dobu
neurcitou”, kdy tato ochrana polevuje v dobé od 6 do 3 mésicu pred koncem kazdych Sesti let ve
funkci.

Jmenovanim tedy vznikne rediteli pracovni pomér ke Skole na dobu neurcitou a zaroven zapocne
»Sestileté obdobi” vykonu prace na pracovnim misté reditele, kdy v dobé od 6 do 3 mésicl pred
koncem Sestiletého obdobi muze zfizovatel vyhlasit konkurs a reditele odvolat k poslednimu dni
tohoto Sestiletého obdobi. Pokud reditel jiz pred jmenovanim byl v pracovnim poméru ke Skole,
nedochéazi jeho jmenovanim reditelem ke vzniku nového pracovniho pomeéru, ale ke zméné druhu
prace a jeho pravniho postaveni, v souladu s upravou postaveni reditele Skolskym zakonem.

Muze tedy od 1. 5. 2015 zfizovatel jmenovat reditele do funkce na dobu urcitou 6 let? Rozhodné
nemuze, nebot jak bylo nastinéno vySe, pracovni pomér reditele je na dobu neurcitou s tim, Ze po
Sesti letech se opakuji obdobi, kdy muze byt vypsan konkurz na misto reditele a reditel z funkce
odvolan a v pripadé, ze se tak nestane, reditel ve funkci pokracuje. Pokud by se tak stalo a zrizovatel
jmenoval reditele na dobu urcitou 6 let, Slo by o neplatné ujednani, nebot by bylo u¢inéno v rozporu
se zakonem, jehoz smyslem a i¢elem je ochrana reditele, posileni stability jeho funkce a omezeni
nezadoucich vnéjsich vlivll. Tato ochrana samoziejmé necini reditele neodvolatelnym, vedle obdobi,
kdy zrizovatel mlze na misto reditele vyhlasit konkurs a stavajiciho reditele odvolat zakotvuje
Skolsky zakon i davody, pro které muze nebo musi reditele z funkce odvolat, a to konkrétné v § 166
odst. 3 a 4 Skolského zakona, a to napr. pro neplnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce.

Jestlize je reditel zrizovatelem z funkce odvolan, jeho pracovni pomér ke Skole timto odvolanim
nekonci, ale konci jen jeho vykon prace na pracovnim misté reditele a v souladu s § 73a odst. 2 ZP je
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zameéstnavatel povinen rediteli nabidnout zménu jeho pracovniho zarazeni. Shodny postup se uplatni
i v pripadech, kdy se reditel mista reditele vzda. Z dikce § 73a ZP vyplyva, Ze po odvolani ¢i vzdani se
pracovniho mista reditele, ktery pred jmenovanim reditelem jiz byl v pracovnim poméru ke Skole, se
neobnovuje jeho puvodné sjednany druh prace. Pokud tedy vyuzije nabidky na zménu svého dal$iho
pracovniho zarazeni, jde o zménu pracovniho poméru a musi dojit i ke zméné pracovni smlouvy co se
tyce druhu prace.[4] Pokud Skola nebude mit vhodné pracovni zarazeni pro odvolaného reditele nebo
reditele, ktery se vzdal pracovniho mista reditele anebo byvaly reditel nabidku odmitne, bude dan
vypovédni duvod dle § 52 pism. ¢) ZP.

Muze zrizovatel jmenovat reditele do funkce na dobu urcitou krat$i 6 let? Zde jiz odpovéd neni tak
jednoznacné. Obecné vSak nemize. Jedinou vyjimku tvori vyjime¢né pripady, kdy je pro jmenovani
reditele na takovou dobu urcitou dan objektivni divod a tim je napriklad nutnost resit zéstup za
dosavadniho reditele, ktery ¢erpa rodicovskou dovolenou ¢i reditele, ktery byl uvolnén do funkce
starosty a obdobné. I v tomto pripadé vsak muze byt reditel do funkce jmenovan jen na
zakladé konkursniho rizeni, kdy povinnost zrizovatelu obsazovat pracovni misto reditele
transparentné pouze na zakladé konkursniho rizeni vyplyva z § 166 odst. 2 skolského
zakona. V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2683/2015, ze dne 15. 1. 2016 je konstatovano,
zZe: ,Ukon zrizovatele zalované (zde skoly), kterym Zalobce "poveril" vedenim Zalované (...) do
Jjmenovdni nového reditele/reditelky, ktery/d vzejde z konkursniho rizeni s predpoklddanym
ndstupem od 1.7.2012", predstavuje jmenovdni Zalobce na misto reditele skoly, které bylo ucinéno v
rozporu s ustanovenim § 166 odst. 2 skolského zdkona, nebot nebylo provedeno na zdkladé
vyhldseného konkursniho rizeni, a které je proto ve smyslu ustanoveni § 4 zdk. prdace a § 39 ob¢. zdk.
neplatné.” Reditelem $koly tedy miiZe byt jmenovan jen ten, kdo prosel konkursnim rizenim.
Prestoze tedy vysledky konkursniho rizeni maji pro zrizovatele pouze doporucujici charakter[5],
nemuze zfizovatel jmenovat reditelem osobu, ktera timto konkursnim rizenim neprosla, a to ani ji
poverit vykonem c¢innosti, které fakticky predstavuji vykon funkce reditele. Pokud pracovni misto
reditele neni doCasné obsazeno, vykonava jeho ¢innosti zaméstnanec, ktery k tomu byl urcen napr.
ve zrizovaci listiné ¢i zrizovatelské smlouvé skoly, popripadé ve vnitinim predpise skoly. Tyto osoby
vSak nemaji postaveni reditele jako takové, ale pouze kompetence a odpovédnost, které jim jsou v
souladu s pracovnépravnimi predpisy svéreny napriklad praveé organiza¢nim rddem nebo pracovni
naplni.[6]

Jaké moznosti obrany vSak ma reditel, pokud jej zrizovatel jmenuje reditelem bez objektivniho
davodu na dobu uréitou kratsi 6 let? Na misté je stejna obrana jako v pripadé, kdy zaméstnavatel
uzavre se zaméstnancem pracovni pomér na dobu urc¢itou v rozporu s ustanovenimi ZP. Je tedy
nutné, aby se jesté pred uplynutim doby, na kterou byl jmenovan, reditel obratil na svého
zamestnavatele a pisemné mu oznémil, Ze trva na dalSim zaméstnavani. V souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2703/15 ze dne 31. 8. 2016, ktery cituje sviij diivéjsi nélez sp. zn. II.
US 3323/14: ,,0zndmil-li zaméstnanec zaméstnavateli v souladu se zdkonikem prdce, Ze trvd na tom,
aby ho zaméstnavatel ddle zaméstndval a nebyla-li ani zaméstnancem, ani zaméstnavatelem poddna
ve stanovené dvoumeésicni huté specidlni Zaloba podle § 39 odst. 5 ZP, pak nelze uzavrit jinak, nez,
Ze v konkrétnim pripadé jde o pracovni pomér na dobu neurcitou.”
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[6] Katzova, P.: Skolsky zakon. Komentaf. Praha: ASPI, 2009, § 166.
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Dalsi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyvse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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