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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K delegaci vhodne v insolvencnich vecech

Podle § 7 zékona 182/2006 Sbh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,IZ“) se v insolvenc¢nich rizenich pouziji primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu, jestlize tomu nebrani insolvencni zékon nebo zasady, na kterych spociva
insolvencni rizeni. Takto primérené aplikovatelna jsou i ustanoveni o delegaci vhodné.
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Delegace vhodna

Delegace vhodna je pro civilni rizeni obecné upravena v § 12 odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,o0. s. I.“).

Delegace vhodna predstavuje prikdzani véci jinému soudu téhoz stupné, a to z duvodu vhodnosti. O
delegaci vhodné rozhoduje podle § 12 odst. 3 o. s. I'. soud, ktery je nejblize spolecné nadrizen
prislusnému soudu a soudu, jemuz ma byt véc prikazana. Jejim ucelem je stanovit mistni prislusnost
tak, aby projednani véci bylo hospodarné;jsi, rychlejsi nebo zejména po skutkové strance spolehlivéjsi
a dukladnéjsi, tato vychodiska plati i pro insolven¢ni rizeni.[1]

Plati pritom, ze prikdzéani véci jinému soudu podle § 12 odst. 2 o. s. I'. je povazovano za vyjimku z
ustavné zarucené zasady, ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci a zZe prislusnost soudu
a soudce stanovi zakon.[2]

Duvody delegace vhodné v insolven¢nim rizeni

O delegaci vhodné ve smyslu § 12 odst. 2 o. s. I. bylo v minulosti NejvySsim soudem i v insolvenc¢nich
rizenich mnohokrat rozhodovano.

Z hlediska ucelu § 12 odst. 2 o. s. . (mj. zajisténi hospodarnosti rizeni, viz vyse) je pritom logické, ze
k delegaci vhodné bude dochazet spiSe na samém pocatku insolvenc¢niho rizeni, kdy insolvencni soud
dosud neucinil zadné procesni ukony smérujici k rozhodnuti véci.[3] Naopak situace, kdy insolvencéni
soud jiz provedl radu tkonu (napr. prezkumné jednani), svédci spis pro to, ze by véc neméla byt
prikdzéana z duvodu vhodnosti jinému soudu.[4]

Divod vhodnosti se bude typicky tykat dluznika a jeho majetku.[5] Zejména v prvni fazi
insolvenc¢niho rizeni (do rozhodnuti o insolven¢nim navrhu) tak muze byt divodem k delegaci vhodné
skutecnost, ze dluznikovo podnikdni i jeho majetek jsou soustredény v izemnim obvodu jiného
insolvencniho soudu.[6] Kde je soustredéno podnikani dluznika, pritom muze byt patrné i z okolnosti,
kde ma bydlisté vétSina dluznikovych zaméstnancu a byvalych zaméstnancu.[7] V situaci, kdy dluznik
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bydli a pracuje v obvodu jiného insolven¢niho soudu a v tomto obvodu také sidli vétsina dluznikovych
véritelu tak duvod k delegaci vhodné shledan byl.[8]

Duvodem k delegaci vhodné naopak neni pouze skutecnost, ze dluznik je v koncernu s jinym
dluznikem, ohledné kterého je jiz vedeno insolvencni rizeni jinym insolven¢nim soudem.[9] Stejné
tak diivodem k delegaci vhodné nebudou skutecnosti formalniho rézu, jako je napr. korespondencni
adresa dluznika[10] a zména adresy sidla dluznika v prubéhu insolven¢niho rizeni.[11]

Skutecnosti tykajici se véritelll nebo insolvenéniho spravce samy o sobé davodem k delegaci vhodné
typicky nebudou. I kdyz napr. vétSina véritelu sidli a vyviji svou ¢innost v misté vyrazné vzdaleném
od obvodu insolven¢niho soudu, sama o sobé tato skutecnost divod k delegaci vhodné
nezaklada.[12] Stejné tak okolnost, kde mé sidlo insolvencni spravce, duvodem k delegaci vhodné
nebude.[13]
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[1] Srov. napi. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 33/2010, a ze dne
19.11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 115/2013.

[2] Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. 9. 2012, sen. zn. 29 NSCR 28/2012, a ze dne
18.10. 2012, sen. zn. 29 NSCR 69/2012.

[3] Srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 10. 2012, sen. zn. 29 NSCR 69/2012.

[4] Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 108/2013.

[5] Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. 12. 2012, sen. zn. 29 NSCR 79/2012.

[6] Srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 10. 2012, sen. zn. 29 NSCR 69/2012, ze dne 19. 12.
2012, sen. zn. 29 NSCR 79/2012, a ze dne 19. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 115/2013.

[7] Srov. opét rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sen. zn. 29 NSCR 79/2012.

[8] Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12. 2009, sen. zn. 29 NSCR 31/20009.

[9] Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 115/2013. MoZnost
volby mistni prislusnosti podle § 7b odst. 2 IZ pri podani insolvencniho navrhu je pritom samozrejmé
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zachovana - k tomu srov. primérené zaveéry Nejvyssiho soudu k § 87 odst. 2 o. s. . ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013 v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2012, sen. zn. 29 NSCR 79/2012, a ze dne 19. 11. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 115/2013.

[10] Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 28/2013.

[11] Srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 33/2010.

[12] Srov. opét rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sen. zn. 29 NSCR 28/2012, a ze dne
18.10. 2012, sen. zn. 29 NSCR 69/2012

[13] Srov. primérené zavéry Nejvyssiho soudu k § 25 odst. 2 IZ ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 v
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2012, sen. zn. 29 NSCR 79/2012, a ze dne 19. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR
115/2013.
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