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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K dil¢cim aspektum povinnosti soudu
oduvodnovat rozhodnuti v civilnich vécech

Povinnost souda oduvodnovat v civilnim rizeni vydana rozhodnuti je obvykle vnimana jako
samoziejmost. Utastnici fizeni pfirozené o¢ekévaji, Ze rozhodnuti soudu bude odivodnéno. Strany
predkladaji soudu skutkova tvrzeni, pravné skutkovy stav hodnoti a nasledné predpokladaji, ze se
soud prikloni k jejich pravnimu posouzeni, pripadné, ze predlozi argumenty pro svoje odlisné
hodnoceni. Az na vyjimky[1] je odivodnéni také zakonem vyzadovanou soucasti vSech rozhodnuti. V
praxi vSak nastavaji pripady, kdy soudy tuto svoji zakonnou povinnost nesplni v plné mire.

Povinnost soudt oduvodnovat sva rozhodnuti je povazovana za soucast institutu prava na spravedlivy
proces, které se radi mezi zédkladni lidska prava zajistujici v moderni spoleCnosti realizaci pravniho
statu.[2] Spravedlivy proces je rozsahly institut, ktery je dlouhodobé vymezovan mezinarodnimi
smlouvami,[3] evropskou legislativou[4] a na ni navazujici judikaturou, vnitrostatnimi normami
nejvyssi[5] i niz$i pravni sily a rozhodovaci praxi soudl. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje vétsi
mnozstvi dil¢ich prvki, které jsou dlouhodobé vymezovéany; nesporné mezi né vSak patfi prave
povinnost soudu nélezité svoje rozhodnuti odivodnit. ,Podle ustdlené judikatury Ustavniho
soudu je pozadavek radného odiivodnéni rozhodnuti jednim ze zakladnich atributt
spravedlivého procesu. Dodrzovadni povinnosti odiivodnit rozhodnuti md zarucit transparentnost a
kontrolovatelnost rozhodovdni soudti a vyloucit liboviili.“[6]

Konkrétni nalezitosti odivodnéni v civilnim rizeni vypocitava ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.t., které se
pouZzije jak na rozsudek, tak i na usneseni.[7] Uvedeno musi byt: ceho se zalobce domdaha a z jakych
duvodu, jak se vyjadril zalovany, které skutecnosti ma soud za prokazané, o které dukazy oprel
skutkova zjisténi a jak je hodnotil, pro¢ neprovedl dalsi, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a
zejména jak véc posoudil po pravni strance.

Pri tvorbé oduvodnéni musi tedy soud bezpodminecné obsdhnout veskeré vySe uvedené komponenty.
Otazkou pak zustava, v jakém rozsahu je soud povinen se jednotlivymi prvky zabyvat. Konkrétni miru
detailnosti jednotlivych ¢ésti odivodnéni neni mozné vyslovné upravit zakonem a zustava tak na
rozhodovaci ¢innosti nejvyssich soudt v konkrétnich vécech. K tomu Nejvy$si soud CR uvadi:
Jednim z principt predstavujicich neopomenutelnou soucdst prdva na spravedlivy proces je
povinnost soudil svd rozhodnuti radné odtivodnit, pricemz se museji vypordadat s ndmitkami
uplatnénymi tcastniky rizeni, a to zpusobem odpovidajicim mire jejich zavaznosti.“[8]

Neni samozrejmé povinnosti soudu veskerym diikaznim navrhtim ucastnikl rizeni vyhovét nebo na
né ve vSech pripadech reagovat podrobnym a vyCerpavajicim zpusobem. Pokud vSak soud takovym
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navrhim nevyhovi, musi byt zdavodnéno, pro¢ nebyly navrzené diukazy provedeny, prip. pro¢ nebyly
prevzaty za zaklad skutkovych zjisténi.[9]

Problémy s napliiovanim povinnosti soudt odivodnit svoje rozhodnuti nastavaji neziidka v pripadech
rozhodovani o opravnych prostredcich. Odvolaci soudy se zacCasté ztotozni s nazorem soudu prvniho
stupné a toliko odkézou na oduvodnéni jeho rozhodnuti. Takovy pristup neni prirozené vzdy
nespravny. Lze dokonce nalézt pripady, kdy je naopak zadouci, aby se soud hospodarné vyporadal s
neduvodnym opravnym prostredkem a potvrdil v souladu se zasadou procesni ekonomie bezchybné
rozhodnuti prvni instance. Avsak v pripadech, kdy napadené rozhodnuti bezvadné neni, ¢i pokud
ucastnik v ramci odvolani prinadsi relevantni protiargumenty polemizujici s pravnim posouzenim
uvedenym v rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl by nezakonnym (a protitistavnim) postup, kdy by
se odvolaci soud véci v podstaté nezabyval a prejal bez dalsiho argumentaci soudu
prvostupnového.[10]

Podobnym ne$varem soudnich odiivodnéni je odkazovani na judikaturu. V pripadé, kdy soud méa v
umyslu podporit svoji argumentaci rozhodnutim soudu o obdobném pripadu z minulosti, je treba
trvat na tom, aby vylozil, které znaky obou pripadu jsou shodné, a lze tedy predmétny judikat vyuzit,
pripadné neni-li srovnavany pripad zcela shodny (coz bude v praxi obvyklé), aby soud objasnil
pouzitelnost na rozhodovany pripad. Nelze tedy povazovat za dostacujici, aby soud jednoduse
odkdazal na ,ustalenou rozhodovaci praxi“, ani aby pouze oznacil konkrétni rozhodnuti a nevysvétlil
jeho aplikovatelnost. Nejvy$si soud CR k tomu uved], Ze: ,Jde o neprezkoumatelny rozsudek,
jestlize soud v odiivodnéni jeho pisemného vyhotoveni - v ramci pravniho posouzeni véci -
ucini pouhy odkaz na ndlez US, aniZ by v ném alespon stru¢né vylozil svou pravné
kvalifikacni uvahu tak, aby bylo zirejmé, které konkrétni pravidlo chovani a z jakého divodu
bylo na zjistény skutkovy stav pouzito.“[11]

Dusledkem nedostate¢ného odivodnéni je netiplné a nepresvédcéivé rozhodnuti,[12] které je podle
konstantni judikatury nejvyssich soudu zejména neprezkoumatelné.[13] Je tedy na tcastnicich rizeni,
je-li toto stizenou vadou nedostate¢né oduvodnéného rozhodnuti, aby svoje tstavni pravo hajili, a to
zejména za vyuziti fadnych a mimoradnych opravnych prostredki, pripadné i podanim tstavni
stiznosti.
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spravedlivy soudni proces.

[3] Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech.

[4] Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

[5] CL. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské nérodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod.

[6] Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. II. US 1235/11.

[7] Podle ustanoveni § 167 odst. 2 0.s.T'. se na usneseni pouziji primérené ustanoveni o rozsudku.
[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010.

[9] Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. I. US 437/03.
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principl predstavujicich neopomenutelnou soucést prava na spravedlivy proces je povinnost soudi
sva rozhodnuti radné odivodnit, priCemz se museji vyporadat s namitkami uplatnénymi ucastniky
Iizeni, a to zpuisobem odpovidajicim mife jejich zdvaznosti. Pokud soudy této zdkonné povinnosti
nedostoji, a to jednak tim, ze se zjisténymi skuteCnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji
vubec, nebo se s nimi vyporadaji nedostate¢nym zpusobem, zalozi tim neprezkoumatelnost jimi
vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat, nebot by znamenal otevreni cesty k
potencidlni libovili v rozhodovéni a znamenal by tak poruSeni tstavniho zékazu vykonu libovile
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Dalsi clanky:

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinnda osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natdCeni pornografickych klipu j i

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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