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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K dil¢cim aspektum vyporadani namitek v
zadavacim rizeni z pohledu zadavatele

Rozhodnuti zadavatele o podanych namitkéach je jednim ze zasadnich tkonu v ramci celého
zadavaciho rizeni. Spravné zvazeni skutec¢nosti uvedenych v podanych namitkach maze mit totiz
zasadni vliv na jeho uspésné, pripadné neuspésné dokonceni. Zadavatel v ramci zadavaciho rizeni
sice disponuje mimo jiné opravnénim stanovit predmét plnéni verejné zakazky a podminky tcasti tak,
aby vyhovovaly jeho potrebdm, je vSak v této ¢innosti omezen limity uvedenymi v zakoné ¢.

134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ"),
zejména pak v ustanoveni § 6, a to hlavné s ohledem na zékaz diskriminace dodavatela.

Za této situace tak samozrejmé muze dochazet a v praxi také dochazi ke stretu zajmu
zadavatele, ktery ma jistou predstavu o nastaveni zadavacich podminek, a zajmy
dodavatelu, kteri by se chtéli o verejnou zakazku uchazet, ale z divodu nastavenych
zadavacich podminek se ucastnit nemohou nebo nechtéji. Pripadné muze dochazet i kolizi
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zajmu dodavatelu, kteri nesouhlasi s ukony zadavatele provedenymi po zahajeni zadavaciho
rizeni - nejcastéji rozhodnutim o vybéru, ¢i rozhodnutim o vylouceni, ale i mnohymi
dalsimi.

Pokud se dodavateli jevi néktera zadavaci podminka jako minimalné spornd, lze v praxi doporucit,
aby nejdrive pozadal zadavatele o vysvétleni, resp. o pripadnou zménu[1], a to formou zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace podle § 98 odst. 3 ZZVZ. Pokud zadavatel v ramci vyporadani
zadosti tuto podminku adekvatnim zpusobem neobjasni a dodavatel je presvédcen, ze prislusna
podminka ¢i poZzadavek je stanovena v rozporu se ZZVZ (ne kazda podminka, ktera omezuje
konkrétniho dodavatele v podani nabidky je a priori v rozporu se ZZVZ[2]), a chce se branit, musi
podat namitky podle § 241 ZZVZ. Neni samozrejmé vylouceno podat primo namitky a v nékterych
pripadech jde i podle ZZVZ o preferované;jsi postup (napriklad v pripadé, kdy je zadévaci podminka
stanovena nespornym zpusobem a nes$lo by toliko o jeji pripadné vysvétleni, ale o jeji nastaveni
v rozporu se ZZVZ). Domnivame se nicméné, Ze je operativnéjsi upozornit zadavatele na pripadné
nedostatky nejprve formou zadosti o vysvétleni. Lhlita pro reakci na zadost o vysvétleni ¢ini totiz 3
pracovni dny, oproti 15 kalendarnim dniim na vyporadani namitek. U nékterych zadavatell je rovnéz
postup rozhodnuti o podanych ndmitkach zatizen delSim administrativnim procesem a v pripadé, kdy
lze ocekavat kladnou odezvu zadavatele, je proto zadost o vysvétleni postupem pro obé strany
vhodnéjsi. Jak je jiz uvedeno vyse, namitky lze samoziejmé podat i proti jakémukoliv jinému ukonu
zadavatele ucinénému v zadavacim rizeni, nemusi se tak fakticky tykat jen nastaveni zadavacich
podminek. Pro jednotlivé typy namitek jsou pak stanoveny rozdilné okamziky, od kterého se téchto
15 kalendarnich dnt pocita[3].

Pokud jsou namitky podany, je zadavatel povinen podle ustanoveni § 245 odst. 1 ZZVZ do 15 dna od
doruceni namitek odeslat rozhodnuti o namitkach stézovateli. Soucasti rozhodnuti pak musi byt
rovnéz oduvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke véem skute¢nostem
uvedenym stézovatelem v namitkach. Jedna se o upravenou textaci oproti predchozimu zakonu C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkéch, v platném znéni. Zadavateli byla ,nové“ stanovena povinnost
zejména podrobné oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit se ke vSem skute¢nostem uvedenym
v podanych namitkach. Lze samozrejmé rozumét imyslu zdkonodérce, ktery je vyjadren v divodové
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zpraveé k danému paragrafu a ktery uvadi, ze ,neni v souladu s odstavcem 1, pokud se zadavatel k
namitkdm jen obecné vyjddri ve smyslu napr. ze "technickou kvalifikaci nastavil primérené" (bez
dalsitho). Smyslem ustanoveni je zvyseni efektivity institutu ndmitek, tzn. zadavatel by se mél
ndmitkami odpovédné zabyvat, brat je i jako prilezitost k ndpravé svého postupu).“ Domnivame se
vSak, ze imysl zakonodarce nebyl vyjadren zcela pregnantné, coz ostatné potvrzovala i dosavadni
praxe Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad*), ktery do nedavna rusil rozhodnuti
zadavatele o podanych namitkéch, a to s odivodnénim, ze se zadavatel udajné nevyjadril ke vSem
skutecnostem uvedenym v podanych namitkach.

Takovy postup, od kterého jiz spravné Utad ustoupil, zfejmé i pod vlivem niZe uvedeného rozhodnuti
Krajského soudu, vsak poklddame za ryze formalisticky a neodpovidajici smyslu dané upravy. Lze
nepochybné prisvédéit argumentaci uvedené v duvodové zpraveé, ze obecné vyjadreni o dostateCném
Ci priméreném nastaveni podminek nemusi byt vzdy v souladu se zdsadou transparentnosti a
smyslem daného institutu (i kdyz jak bude uvedeno nize, za jisté situace tomu tak byt maze), na
druhou stranu neni zcela nechybné zadouci opa¢ny extrém, kdy bez ohledu na vécnou spravnost
rozhodnuti o podanych nédmitkéch, je takto rozhodnuti ruseno s ohledem na idajné nevyporadani
»vsech” skutecnosti zde uvedenych. Nékteré z takovych tvrzeni navic mohou byt pouhym nazorem
stézovatele a nikoliv namitkou (coz lze v praxi pomérné tézko u nékterych stézovatela rozlisit) a
nemusi byt vibec pro danou véc podstatna a na rozhodnuti zadavatele cokoliv ménit.

Do daného stavu tak vnasi pomérné logickou tvahu rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9.
2020, ¢. j. 31 Af 55/2018-63. Toto rozhodnuti vitanym zpusobem (zejména tedy pro zadavatele)
odavodnéni rozhodnuti o podanych ndmitkach. Krajsky soud nedrive popisuje stavajici rozhodovaci
praxi Uradu, kdyZ uvadi, Ze ,je zcela absurdni pfedstava, e zadavatel bude schopen predvidat, co
vsechno miize povazovat v pripadném prestupkovém rtizeni Ufad za ndmitky, co? se jasné projevuje
v nyni projedndvané véci, kde je sporné mezi Uradem a zalobcem, zda je povinen zadavatel reagovat
na pravni argumentaci tucastnika soutéze, pripadné jakym zpiusobem. V konec¢ném dusledku je tak
zadavatel vystaven tlaku na to vypordddvat prakticky kazdou véetu ¢i myslenku stéZovatele nebo
riziku, ze Urad miize z ndmitek shledat nevyporddanou skutecnost (nikoliv ani ndmitku, ale
s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti i ¢dst pravni argumentace stézovatele), o které treba ani
zadavatel neuvazoval, Ze se jednd o ndmitku, ¢i argumentaci stézovatele. Akceptace takového
pristupu by fakticky znamenala absolutni libovili Zalovaného trestat témér jakékoliv vypordddani
namitek, nebot si lze jen stézi predstavit, Ze by byl zadavatel schopen reagovat na veskerd pripadnd
tvrzeni stéZovatell”.

Krajsky soud tedy svym rozhodnutim vraci rozhodovani o podanych namitkach primarné zpét k vécné
podstaté podanych namitek, a nikoliv k nucené reakci na kazdou dil¢i vétu stézovatele v obavé, aby
nedos$lo ze strany Ufadu ke zruseni daného rozhodnuti. Jak spravné Krajsky soud podotyka, je nutné
hledét pri vyporadani ,podstaty podanych ndmitek” namisto ,aby bylo zkoumdno kazdé jednotlivé
tvrzeni“. Krajsky soud tedy jednozna¢né pripousti, ze zadavatel nemusi v ramci odivodnéni reagovat
na kazdou dil¢i myslenku stézovatele s tim, ze je navic kolikrat sporné, co vSe je nutné povazovat za
relevantni argumentaci hodnou reakce. Neni proto vylouceno, aby zadavatel nad argumentaci
stézovatele , postavil argumentaci svou”“. Jinak receno, neni nutné, aby reakci zadavatele byla negace
kazdého dil¢iho soudu stézovatele, ale je mozné prijmout i pozitivni argumentaci v tom smyslu, proc¢
byl postup zadavatele v poradku. Zadavatel v tom pripadé naplni ucel daného ustanoveni tim, ze
adekvatnim zpusobem oduvodni svij postup, tedy nebude se muset mechanicky vyjadrovat ke kazdé
dil¢i vété stézovatele, coz je v praxi, i s ohledem na nékolik desitek stran podanych namitek, nejen
neucelné, ale v nékterych pripadech i nemozné. Tim spiSe, ze v fadé podéni stéZzovatell rozsah
podani neni veden primou imérou s relevanci a kvalitou argumentq, ale kolikrate spiSe naopak.

V daném smeéru je rovnéz prinosnd i uvaha, ktera je v textu rozsudku Krajského soudu rovnéz



naznacena, a to, ze kvalita a rozsah oduvodnéni by mél vychazet z podanych namitek. Proto muze
platit, ze pokud stéZovatel bez bliz§iho odavodnéni konstatuje, ze dand podminka, napriklad
kvalifikacni, je v rozporu se ZZVZ, ale svou uvahu jiz dale nerozvede a neodiivodni, neni vyloucené
Z7ZVZ a s ohledem na predmét plnéni verejné zakazky. Pokud proto stézovatel jako puvodce daného
rozporu svij nazor nalezitym zpiisobem neodvodnéni, neni adekvatni klast zvySené argumentacni
naroky na reakci a oduvodnéni postupu zadavatele. V daném pripadé by mél byt argumentacni
rozsah a naroky na néj rovnocenné. Krajsky soud uvadi, ze ,stéZovatel opét tuto namitku uvedl pouze
v obecné rovine, soud proto nepovazuje za pochybeni Zalobce, Ze se k této ndmitce vyjddril také
obecné, odkazem na diileZitost této Cdsti verejné zakdzky".

V souvislosti s postupem zadavatele pri vyporadani podanych nabidek a zminénymi lhitami pro jejich
poddni je vhodné pfipomenout je$té jedno rozhodnuti z posledni doby, tentokrat Uradu, a to &.j.
UOHS-S0223/2020/VZ-28287/2020/522/PK¥, které nabylo pravni moci 30. 9. 2020 a které také
¢4ste¢né zprehlediuje postup zadavatele pii vyporadani ndmitek ze strany dodavateld. Casto se totiz
stavd, ze dodavatelé, nevédomi si znéni ustanoveni § 242 odst. 2 ZZVZ, podavaji namitky proti
vysvétleni zadavaci dokumentace a s nim souvisejicimu neprodlouzeni lhtity pro podani nabidek az
v ramci namitek proti zadavacim podminkam a to, jak je ,dobrym“ zvykem nékterych dodavateld,
tésné pred koncem lhiity pro podani nabidek. V pripadé komplikovanéjsich zadavacich rizeni to muze
byt jiz dlouho po 1hGité 15 dnt od uverejnéni daného vysvétleni zadavaci dokumentace.

Na tuto skute¢nost reaguje vy$e zminéné rozhodnuti Utadu, které za zabyva pravé specifickou
situaci, kdy je zadavatel podle § 99 odst. 2 ZZVZ povinen prodlouzit Ihlitu pro podani zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. Je si proto nutné uvédomit, Ze pripadné napadani tohoto
neprodlouzeni lhuty, zpravidla po podéani nabidek, je ndmitkou proti ilkonu zadavatele a jako takové
ji svédci lhata pocitand od neprovedeni tohoto tkonu, tedy od okamziku, kdy bylo dané vysvétleni
zadéavaci dokumentace uvefejnéno, a nikoliv ndmitkou proti zaddvaci dokumentaci. Utad k tomuto
uvadi, ze: ,ndmitky smérujici proti neprodlouzeni lhiity pro poddni nabidek zadavatelem v ndvaznosti
na zménu/doplnéni zaddvacich podminek provedené spolu s uvedenymi vysvétlenimi zaddvaci
dokumentace je nutno nahlizet jako na ndmitky, jez mély byt ze strany navrhovatele poddny ve lhuté
podle § 242 odst. 2 zdkona, nebot smérovaly toliko proti nesprdvnému ,procesnimu” postupu
zadavatele”.

S danymi zavéry nelze nez souhlasit, protoze v pripadé, kdy by se dodavatel citil dotcen pripadnou
zménou zadavacich podminek, mél by podat proti tomuto postupu zadavatele namitky v ramci
15denni lhaty, a nikoliv pozdéji. Je vSak otdzkou, zda se pravé v pripadé neprodlouzeni lhity nemize
stat, ze ona lhita proti procesnimu tkonu bude nakonec del$i nez lhtita pro podani namitek proti
zadavaci dokumentaci. V takovém pripadé by byl naopak dodavatel zvyhodnén, protoze by mél pro
své podani Ihiitu delsi. S ohledem na citované rozhodnuti Ufadu a znéni ZZVZ se totiZ nedomnivame,
ze by béh této procesni lhuty byl ukoncen drive, pokud by v dobé jejiho trvani koncila rovnéz lhuta
pro podani nabidek.
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Advokatni koncipient
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[1] Jakkoliv jsme si védomi skutecCnosti, Ze zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 ZZVZ
neni svou povahou (a ani nemuze/neméla by byt) zadosti dodavatele o zménu

[2] V této souvislosti upozoriiujeme na rozhodovaci praxi Ufadu, napt. ¢.j.:UOHS-
R0062/2018/VZ-19654/2018/323/JKt ze dne 4. 7. 2018 ¢i R0166/2018/VZ-00267/2019/321/ZSr ze dne
4.1.2019, ktera uvédi, Ze , Utad pti pfezkumu obchodnich podminek postupuje spise zdrzenlivé a
pripadny z4vér Uradu o nezékonnosti obchodnich podminek predpoklada zjevny exces na strané
zadavatele i rozpor obchodnich podminek se zasadami zadavani verejnych zakazek.”

[3] Zékladnim kritériem pro stanoveni lhuty je zejména skutecnost, zda jde o namitky proti tkoniim
oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zakona uverejnit ¢i odeslat

stézovateli ¢i zda jde o namitky proti podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci, resp. proti zadavaci
dokumentaci. Blize viz ustanoveni § 242 ZZVZ.
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