K disparité podilu pri vyporadani spolecného
jméni manzela soudem

Ackoli pri majetkovém spolecenstvi manzelll soudy obvykle vychézeji z pravidla stanoveného v ust. §
742 odst. 1 pism. a), tedy Ze podily obou manzelll jsou stejné, 1ze se v praxi setkat i se situaci, kdy se
soud odkloni od rovnosti podilt pfi vyporadéani spolecného jméni manzela. Lze konstatovat, ze
princip rovnosti podill je obecné spolecensky spravedlivy, nicméné je zfejmé, ze zZivot neni ¢ernobily,
a proto zde zcela divodné zékonodarce pamatoval na situace, kdy aplikace tzv. disparity podilu, jak
se také jinak oznacuje postup pri vyporadani spole¢ného jméni manzelt, pri kterém dochazi k
odchyleni se od zékladniho zakonného vychodiska, Ze podily obou manzell jsou stejné, je naprosto
zédouci. I pres ¢etnou judikaturu vy$si soudu v této oblasti se uziti disparity podild pri vyporadani
spole¢ného jméni manzell stietava s neochotou soudu nizsich stupnl princip nerovnosti aplikovat, a
je tedy spiSe ojedinélym jevem.
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Novy ob¢ansky zékonik ve svém ust. § 742 odst. 1 pism. d) - e) stanovi mimo pravidlo rovnosti podil
obou manzell pri vyporadani jejich majetkového spolecenstvi také zasadu spocivajici v tom, ze se
prihlédne k potrebam nezaopatienych déti, k tomu jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, zejména
jak pecoval o déti a o rodinnou doméacnost a také k tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouZil o nabyti a
udrzeni majetkovych hodnot. Nutno rici, ze soud mize rozhodnout o uplatnéni disparity podila nejen
na navrh nékterého z GcCastniku rizeni o vyporadani SJM, ale rovnéz z vlastni iniciativy, a to poté, co
vyjdou najevo okolnosti, které disparitu podili opodstatiuji[1]. Bohuzel 1ze konstatovat, ze v
mnohych pripadech, kdy je uplatnéni nerovnosti podilu zcela na misté, soudy disparitu odmitaji
aplikovat, a to pravdépodobné z toho divodu, Ze pri uplatnéni disparity musi své rozhodnuti nalezité
oduvodnit, ¢i se odmitaji odchylit od obvyklého modelu vyporadéani spolecného jméni manzela.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon vyslovné neupravuje zpusob disparitniho vyporadani SJM, soudy
pristupuji v souladu s judikaturou k vyjadreni podoby disparity nejcastéji ,procentem ci zlomkem, ale
i prikdzanim véci jednomu z manzelil, aniz je zavdzdn k finanénimu vyporaddni s druhym manzelem
ohledné této véci. Neni tedy diivodnd ani ndmitka Zalobce, Ze takovy zpiisob vypordddni zdkon
neumoznuje”. [2] Z judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky (sp.zn. 22 Cdo 1054/2004 -C 2529)
rovnéz vychazi dalsi z moznych zplsobu uplatnéni disparity, a to prikazani pohledavky jen jednomu z
manzelu.[3]

Ackoli povédomi verejnosti o moznosti aplikace disparity podila pri vyporadani majetkového
spolecenstvi manzell neni prili§ velké, v nékterych pripadech se lze setkat s tim, Ze klienti zadaji po
svém pravnim zastupci, aby disparitni vyporadani navrhl, a to s ohledem na priCiny rozpadu
manzelstvi, mezi které patri nejcastéji nevéra. V takovém pripadeé je vSak nutné klienta upozornit na
rozhodovaci praxi soudu, ktera dosla k zavéru, ze ,Priciny rozpadu manzelstvi nejsou pro stanoveni
vyse podilu manzelil na jejich vyporaddvaném spolecném jméni vyznamné, pokud nemély primy
dopad na hospodareni se spolecnym majetkem nebo na péci o rodinu.“[4]
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,Vys$i vyporddaciho podilu jednoho z byvalych manzelii na zaniklém spolecném jméni nemiize soud
snizit jen proto, Ze zjevnou pricinou rozvratu manzelstvi ti¢astniki byl jeho mimomanzelsky
vztah.“[5]

Pokud vsak je priCina rozvodu manzelstvi toho charakteru, ze se promita nejen do samotného vztahu
manzeld, ale i do hospodareni se spoleCnym majetkem ¢i do péce o rodinu, jedna se o relevantni
duvod ke stanoveni disparity podila. Jako priklad lze uvést pozivani navykovych latek, gamblerstvi ¢i
alkoholismus. Tyto zavéry ostatné judikoval Nejvyssi soud napriklad ve svém rozsudku sp.zn. 22 CdO
3637/2010 ze dne 5.3.2012: ,Jedndni, kterd jsou v rozporu s § 18 ZOR, resp. jedndni, kterd Ize podle
obecného ndhledu povaZovat za negativné ovlivriujici vzdjemné souziti manzelii, mohou pri
vypordddni majetkového spolecenstvi manzelil vést k tivaze o odklonu od rovnosti podilt, jestlize se
vyznamnym zpusobem promitaji do hospodareni se spolecnym majetkem nebo do péce o rodinu.
Odklon od rovnosti podilti nebude ddn jakymkoliv negativnim jedndnim, ale pouze takovym, které se
vyznamnéji promitd do majetkové sféry zdkonného majetkového spolecenstvi manzelii nebo do péce
o rodinu.”

Ackoli si to mnozi rodice neuvédomuji, v zivoté na nezletilé déti dopada nejen samotny rozvrat
manzelstvi rodicl, ale mize na né mit neblahy vliv i zanik SJM. Z tohoto divodu by soud mél vzdy
prihlédnout k potrebam nezaopatrenych déti. Z dikce ust. § 742 odst. 1 pism. d) plyne, Ze
zakonodarce mél v umyslu chranit zdjmy a potreby nejen nezletilych déti, ale déti nezaopatrenych,
za které 1ze povazovat déti do 26. roku véku, a to za podminky, Ze se soustavné pripravuje na
budouci povolani nebo se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydéleCnou ¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo také z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopno vykondavat soustavnou vydélecnou ¢innost. Upozoriujeme vSak na skutecnost, ze
za nezaopatrené dité nelze povazovat dité, které je pozivatelem invalidniho dichodu z dichodového
pojisténi pro invaliditu tretiho stupné. Pro nékoho moznda prekvapivym faktem je, Zze nezaopatrené
dité nemusi byt ditétem obou manzelq, jejichz spole¢né jméni je soudné vyporadavano.[6]

Povazujeme vSak za nutné konstatovat, ze ackoli je soud povinen zohlednit zajmy nezaopatieného
ditéte, neméla by byt aplikace disparity velikosti vyporadacich podila bezbreha. Vzhledem k tomu, ze
rodice maji v souladu s ust. § 915 a nasl. ob¢anského zakoniku k ditéti vyzivovaci povinnost, mélo by
byt dosazeno stejné zivotni irovné rodice a ditéte jiz plnénim vyzivovaci povinnosti a nikoli
modifikaci vy$e vyporadaciho podilu. Z vySe uvedeného se muze jevit, ze pravidlo o prihlédnuti k
zdjmum nezaopatreného ditéte je témeér neaplikovatelné, ale tak tomu v zadném pripadé neni. Soudy
prihlizeji k potrebam nezletilych déti obvykle v rdmci rozhodovani o tom, které véci maji jednomu z
manzell pripadnout. Na tomto misté soud zpravidla prikaze do vylu¢ného vlastnictvi manzela,
kterému bylo dité svéreno do péce, véci, jez mohou slouzit jen potrebé déti a jejich zivotnost je
kratka, takze jich manzel nemuze déle sam uzivat, napr. détsky kocéarek, postylka apod., a to aniz by
byla tato majetkova hodnota druhému manzelovi kompenzovéna. Jak je z uvedeného zretelné, je v
kazdém pripadé nutné prihlédnout k povaze, urceni a zivotnosti véci, které se maji vyporadat,
zejména pak i se zetelem k tomu, zda konkrétni véc muze byt uzivana i jinymi osobami, pripadné
zda bude a po jak dlouhou dobu uzivana détmi.[7]

Zcela nezpochybnitelnym kritériem pri vyporadani spole¢ného jméni manzell je skutecnost, jak se
kazdy z manzell zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni.
Nezridka kdy se lze setkat s tim, Ze jeden z manzelll, ktery se na rozdil od druhého manzela
vyznamnou mérou podilel na materidlnim zabezpeceni rodiny, navrhuje disparitu podil, aniz by
zohlednil prinos manzela, ktery pecuje o rodinnou domécnost (nejcastéji zena pecujici o nezletilé
déti). Takovy pristup je vsak nespravny, coz ostatné potvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn.
22 Cdo 3976/2011, kdyz judikoval, ze: ,Pripadnd zména velikosti podilu na vypordddni by vzdy méla
reflektovat potrebu ochrany dobrych mravii. Soud by vsak nemél prihlédnout k zdsadné rozdilné
mite péce ucastniki o rodinu, pouze pokud jsou pro takovy postup vazné diivody. V pripadé zjevné



nerovnomernosti v péci o rodinu, kterd neni kompenzovdna poskytovdnim materidlniho zabezpeceni,
by mél pristoupit ke stanoveni nestejné vyse (disparity) podilii na vyporddavaném jméni.”

V tomtéZ rozhodnuti NS CR uvedl, Ze: ,Nejsou-li ddny diivody, které by z hlediska dobrych mravil v
konkrétnim pripadé umoznovaly ucinit jiny zavér, pak skutecnost, Ze manzel, ktery opustil spolecnou
domdcnost, na péci o rodinu se nijak nepodili a plni jen vyZivovaci povinnost na déti, kterd mu
musela byt ulozena soudem a pripadné i vymdhdna ve vykondvacim rizeni, je - s prihlédnutim k
tomu, zda poskytované vyzivné v individudlnim pripadé muze plné zajistit potreby rodiny - diivodem
pro snizeni vyse jeho podilu na vypordddvaném spolecném jméni. To plati i v pripadé, ze manzel se
nemuze podilet na péci o rodinu a spolecnou domdcnost v disledku protipravniho jedndni a
ndsledného vykonu trestu odnéti svobody.”

V praxi se k disparité podila pristupuje napiiklad v pripadé, ze jeden z manzell nejen ze opusti
spolecnou domacnost, ale zejména pak neplni svou vyzivovaci povinnost nezletilym détem.

S vyse uvedenym Kkritériem tzce souvisi rovnéz dalsi, zakonem stanovené pravidlo, jehoz aplikace
mize odivodnit zménu velikosti podilu na vyporadani spolecného jméni manzeld, a tim je mira
zaslouzeni se o nabyti a udrzeni majetkovy hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni manzeld. Zde
povazujeme za potrebné upozornit na skutec¢nost, ze jak pravidlo stanovené v ust. § 742 odst. 1 pism.
e) (viz odst. vyse), tak i pravidlo vymezené v ust. § 742 odst. 1 pism. f) se tykaji vyhradné
skutecnosti, které nastaly jesté za trvani spolecného jméni manzelll. Relevantnim hlediskem pro to,
zda je zde vazny duvod pro disparitni vyporadani SJM spocivajici v rizné mire zaslouzeni se o nabyti
a udrzeni majetkovy hodnot nélezejicich do spolecného jméni manzeldl, je nepochybné skutecnost,
zda Usili jednoho z manzeld bylo vyvijeno za trvani manzelstvi nebo jes$té pred jeho vznikem. Stejné
tak Ize usoudit, Ze dostateCnym a opodstatnénym argumentem pro aplikaci nerovnosti podilt je fakt,
ze jeden z manzell za doby trvani manzelstvi nepracoval, ackoliv mohl. Vzdy je v§ak nutné posoudit,
zda druhy - nepracujici manzel naopak nevykonaval zvySenou péci o rodinu, ¢imz svou pasivitu v
oblasti nabyti a udrzeni majetkovych hodnot vykompenzoval.

K uvedenému lze pripomenout napriklad Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 656/2010 ze dne
26.01.2012: ,Jestlize jeden z manzelit béhem manzelstvi pecoval o dité a obstardval spole¢nou
domdcnost, nelze sniZovat jeho zdsadné stejny podil na vypordddvaném SJM s argumentaci, Ze se o
nabyti spolecného majetku nepricinil svym vydélkem; samy o sobé vsak uvedené skutecnosti nejsou
diivodem pro zvyseni podilu.”

Zavérem si dovolujeme vyjadrit sviij nazor, ze problematika disparity podilu pri vyporadani
spolecného jméni manzell by neméla byt v zadném pripadé opomijena, ani vSak precenovéna. V
kazdém ohledu je zapotrebi prihlédnout nejen ke vSsem okolnostem konkrétniho pripadu, které by
oduvodnovaly jak paritni, tak disparitni vyporadani SJM, ale také k zakladni zasadé soukromého
prava - principu dobrych mravu.

JUDr. David Rezni¢ek, Ph.D., LL.M.



Mgr. Radka Prokopcova

Reznicek & Co. s.r.o., advokatni kancelar

U Cerné véze 66/3
370 01 Ceské Budéjovice

Tel.: +420 386 323 247
Fax: +420 383 839 361

e-mail: recepce@reznicek.cz

[1] KRALIK, M. Judikatura NS: Parita a disparita podil pii vyporadani SJM (BSM). Soudni rozhledy,
2012, ro¢. 18, ¢. 11 - 12, s. 383 - 390.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2914/99 - Soubor rozhodnuti NS C803

[3],V oduvodnénych pripadech lze pri vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
prikazat spole¢nou pohledavku rozvedenych manzel za treti osobou jen jednomu z manzeld, a to i
za situace, kdy by dluznik mohl uspésné namitnout promlceni.”

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3110/2010 ze dne 22.08.2011

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 ze dne 23.05.2007

[6] Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 381

[7] Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 382

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku

e Zakon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zékaz zmény k horsSimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?



http://www.reznicek.cz/
mailto:recepce@reznicek.cz
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html

