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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
K disparité podilu pri vyporadani spolecného
jméni manzelu soudem

Ackoli pri majetkovém spolec¢enstvi manzelu soudy obvykle vychazeji z pravidla stanoveného v ust. §
742 odst. 1 pism. a), tedy ze podily obou manzell jsou stejné, 1ze se v praxi setkat i se situaci, kdy se
soud odkloni od rovnosti podilt pfi vyporadéni spolecného jméni manzeld. Lze konstatovat, ze
princip rovnosti podill je obecné spolecensky spravedlivy, nicméné je zfejmé, Ze Zivot neni ¢ernobily,
a proto zde zcela divodné zédkonodarce pamatoval na situace, kdy aplikace tzv. disparity podilu, jak
se také jinak oznacuje postup pri vyporadani spole¢ného jméni manzelu, pri kterém dochazi k
odchyleni se od zékladniho zakonného vychodiska, ze podily obou manzelu jsou stejné, je naprosto
zédouci. I pres Cetnou judikaturu vy$si soudu v této oblasti se uziti disparity podill pfi vyporadani
spole¢ného jméni manzell stfetavéa s neochotou soudu nizsich stupil princip nerovnosti aplikovat, a
je tedy spiSe ojedinélym jevem.

REZNICEK N

b & M
SR Y

Q.
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Novy obcansky zékonik ve svém ust. § 742 odst. 1 pism. d) - e) stanovi mimo pravidlo rovnosti podill
obou manzell pri vyporadani jejich majetkového spolecenstvi také zasadu spocivajici v tom, Ze se
prihlédne k potrebam nezaopatrenych déti, k tomu jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, zejména
jak pecoval o déti a o rodinnou domdacnost a také k tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouzil o nabyti a
udrzeni majetkovych hodnot. Nutno rici, ze soud mize rozhodnout o uplatnéni disparity podilt nejen
na navrh nékterého z GcCastniku rizeni o vyporadani SJM, ale rovnéz z vlastni iniciativy, a to poté, co
vyjdou najevo okolnosti, které disparitu podili opodstatiiuji[1]. Bohuzel 1ze konstatovat, ze v
mnohych pripadech, kdy je uplatnéni nerovnosti podilu zcela na misté, soudy disparitu odmitaji
aplikovat, a to pravdépodobné z toho diavodu, Ze pri uplatnéni disparity musi své rozhodnuti nalezité
odavodnit, ¢i se odmitaji odchylit od obvyklého modelu vyporadéani spolecného jméni manzela.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon vyslovné neupravuje zpusob disparitniho vyporadani SJM, soudy
pristupuji v souladu s judikaturou k vyjadreni podoby disparity nejCastéji ,procentem ci zlomkem, ale
i prikdzdnim véci jednomu z manzelt, aniz je zavdzdn k finanénimu vypordddni s druhym manzelem
ohledné této véci. Neni tedy diivodnd ani ndmitka Zalobce, Ze takovy zpiisob vypordddni zdkon
neumoziuje”. [2] Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky (sp.zn. 22 Cdo 1054/2004 -C 2529)
rovnéz vychazi dalsi z moznych zplsobu uplatnéni disparity, a to prikazani pohledavky jen jednomu z
manzelu.[3]

Ackoli povédomi verejnosti o moznosti aplikace disparity podila pri vyporadani majetkového
spolecenstvi manzell neni prili§ velké, v nékterych pripadech se lze setkat s tim, Ze klienti zadaji po
svém pravnim zastupci, aby disparitni vyporadani navrhl, a to s ohledem na priciny rozpadu
manzelstvi, mezi které patri nejcastéji nevéra. V takovém pripadé je vSak nutné klienta upozornit na
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rozhodovaci praxi soudu, kterd dosla k zavéru, ze ,Priciny rozpadu manzelstvi nejsou pro stanoveni
vyse podilu manzelt na jejich vypordddvaném spole¢ném jméni vyznamné, pokud nemély primy
dopad na hospodareni se spolecnym majetkem nebo na péci o rodinu.“[4]

,Vys$i vyporddaciho podilu jednoho z byvalych manzelii na zaniklém spolecném jméni nemiize soud
snizit jen proto, Ze zjevnou pri¢inou rozvratu manzelstvi ticastniki byl jeho mimomanzelsky
vztah.“[5]

Pokud vsak je pri¢ina rozvodu manzelstvi toho charakteru, ze se promita nejen do samotného vztahu
manzeld, ale i do hospodareni se spoleCnym majetkem ¢i do péce o rodinu, jedna se o relevantni
davod ke stanoveni disparity podila. Jako priklad lze uvést pozivani navykovych latek, gamblerstvi ¢i
alkoholismus. Tyto zavéry ostatné judikoval Nejvyssi soud napriklad ve svém rozsudku sp.zn. 22 CdO
3637/2010 ze dne 5.3.2012: ,Jednani, kterd jsou v rozporu s § 18 ZOR, resp. jedndni, kterd lze podle
obecného ndhledu povazovat za negativné ovlivriujici vzdjemné souziti manzelii, mohou pri
vypordddni majetkového spolecenstvi manzeli vést k tivaze o odklonu od rovnosti podilt, jestlize se
vyznamnym zptsobem promitaji do hospodareni se spolecnym majetkem nebo do péce o rodinu.
Odklon od rovnosti podilti nebude ddn jakymkoliv negativnim jedndnim, ale pouze takovym, které se
vyznamnéji promitd do majetkové sféry zdkonného majetkového spolecenstvi manzelil nebo do péce
o rodinu.”

Ackoli si to mnozi rodice neuvédomuji, v zivoté na nezletilé déti dopada nejen samotny rozvrat
manzelstvi rodicl, ale mize na né mit neblahy vliv i zanik SJM. Z tohoto diivodu by soud mél vzdy
prihlédnout k potrebam nezaopatrenych déti. Z dikce ust. § 742 odst. 1 pism. d) plyne, Ze
zdkonodarce mél v umyslu chranit zdjmy a potreby nejen nezletilych déti, ale déti nezaopatrenych,
za které 1ze povazovat déti do 26. roku véku, a to za podminky, Ze se soustavné pripravuje na
budouci povolani nebo se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydéleCnou ¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo také z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopno vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. Upozoriiujeme vSak na skutecnost, ze
za nezaopatrené dité nelze povazovat dité, které je pozivatelem invalidniho dichodu z diichodového
pojisténi pro invaliditu tretiho stupné. Pro nékoho moznd prekvapivym faktem je, ze nezaopatrené
dité nemusi byt ditétem obou manzelq, jejichz spole¢né jméni je soudné vyporadavano.[6]

Povazujeme vSak za nutné konstatovat, ze ackoli je soud povinen zohlednit zajmy nezaopatreného
ditéte, neméla by byt aplikace disparity velikosti vyporadacich podila bezbreha. Vzhledem k tomu, Ze
rodice maji v souladu s ust. § 915 a nasl. ob¢anského zakoniku k ditéti vyzivovaci povinnost, mélo by
byt dosazeno stejné zivotni trovné rodice a ditéte jiz plnénim vyzivovaci povinnosti a nikoli
modifikaci vySe vyporadaciho podilu. Z vySe uvedeného se muze jevit, ze pravidlo o prihlédnuti k
zdjmum nezaopatreného ditéte je témér neaplikovatelné, ale tak tomu v zddném pripadé neni. Soudy
prihlizeji k potrebam nezletilych déti obvykle v rdmci rozhodovani o tom, které véci maji jednomu z
manzell pripadnout. Na tomto misté soud zpravidla prikaze do vylu¢ného vlastnictvi manzela,
kterému bylo dité svéreno do péce, véci, jez mohou slouzit jen potrebé déti a jejich zivotnost je
kratka, takze jich manzel nemuze déle sam uzivat, napr. détsky kocarek, postylka apod., a to aniz by
byla tato majetkova hodnota druhému manzelovi kompenzovana. Jak je z uvedeného zretelné, je v
kazdém pripadé nutné prihlédnout k povaze, urceni a zivotnosti véci, které se maji vyporadat,
zejména pak i se zretelem k tomu, zda konkrétni véc muze byt uzivana i jinymi osobami, pripadné
zda bude a po jak dlouhou dobu uzivana détmi.[7]

Zcela nezpochybnitelnym kritériem pii vyporadani spolecného jméni manzelu je skutecnost, jak se
kazdy z manzell zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni.
Nezridka kdy se lze setkat s tim, Ze jeden z manzelll, ktery se na rozdil od druhého manzela
vyznamnou mérou podilel na materidlnim zabezpeceni rodiny, navrhuje disparitu podilu, aniz by
zohlednil prinos manzela, ktery pecuje o rodinnou domécnost (nejcastéji zena pecujici o nezletilé



déti). Takovy pristup je vSak nespravny, coz ostatné potvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn.
22 Cdo 3976/2011, kdyz judikoval, ze: ,Pripadnd zména velikosti podilu na vyporadadni by vzdy méla
reflektovat potrebu ochrany dobrych mravi. Soud by vsak nemél prihlédnout k zdsadné rozdilné
mire péce ucastniki o rodinu, pouze pokud jsou pro takovy postup vazné diivody. V pripadé zjevné
nerovnomernosti v péci o rodinu, kterd neni kompenzovdna poskytovdnim materidlniho zabezpeceni,
by mél pristoupit ke stanoveni nestejné vyse (disparity) podilii na vypordddavaném jméni.”

V tomtéZz rozhodnuti NS CR uved], Ze: ,Nejsou-li ddny diivody, které by z hlediska dobrych mravii v
konkrétnim pripadeé umoznovaly ucinit jiny zdvér, pak skutecnost, ze manzel, ktery opustil spolecnou
domdcnost, na péci o rodinu se nijak nepodili a plni jen vyZivovaci povinnost na déti, kterd mu
musela byt ulozena soudem a pripadné i vymahdna ve vykondvacim rizeni, je - s prihlédnutim k
tomu, zda poskytované vyzivné v individudInim pripadé muze plné zajistit potreby rodiny - divodem
pro snizeni vyse jeho podilu na vypordddvaném spolecném jméni. To plati i v pripadé, ze manzel se
nemuze podilet na péci o rodinu a spolecnou domdcnost v dusledku protipravniho jedndni a
ndsledného vykonu trestu odnéti svobody."

V praxi se k disparité podila pristupuje napriklad v pripadé, Ze jeden z manzell nejen ze opusti
spolecnou domacnost, ale zejména pak neplni svou vyzivovaci povinnost nezletilym détem.

S vyse uvedenym kritériem tzce souvisi rovnéz dalsi, zakonem stanovené pravidlo, jehoz aplikace
mize odivodnit zménu velikosti podilu na vyporadani spolecného jméni manzeld, a tim je mira
zaslouzeni se o nabyti a udrzeni majetkovy hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni manzell. Zde
povazujeme za potrebné upozornit na skutec¢nost, ze jak pravidlo stanovené v ust. § 742 odst. 1 pism.
e) (viz odst. vySe), tak i pravidlo vymezené v ust. § 742 odst. 1 pism. f) se tykaji vyhradné
skuteCnosti, které nastaly jesté za trvani spole¢ného jméni manzell. Relevantnim hlediskem pro to,
zda je zde vazny duvod pro disparitni vyporadani SJM spocivajici v rizné mire zaslouzeni se o nabyti
a udrzeni majetkovy hodnot nélezejicich do spole¢ného jméni manzelu, je nepochybné skutec¢nost,
zda Usili jednoho z manzeld bylo vyvijeno za trvani manzelstvi nebo jesté pred jeho vznikem. Stejné
tak Ize usoudit, Ze dostateCnym a opodstatnénym argumentem pro aplikaci nerovnosti podill je fakt,
ze jeden z manzell za doby trvani manzelstvi nepracoval, ackoliv mohl. Vzdy je vSak nutné posoudit,
zda druhy - nepracujici manzel naopak nevykonaval zvySenou péci o rodinu, ¢imz svou pasivitu v
oblasti nabyti a udrzeni majetkovych hodnot vykompenzoval.

K uvedenému lze pripomenout napriklad Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 656/2010 ze dne
26.01.2012: ,Jestlize jeden z manzeltt béhem manzelstvi pecoval o dité a obstardval spolecnou
domdcnost, nelze snizovat jeho zdsadné stejny podil na vyporaddavaném SJM s argumentaci, Ze se o
nabyti spolecného majetku nepricinil svym vydélkem; samy o sobé vsak uvedené skutecnosti nejsou
diivodem pro zvyseni podilu.”

Zavérem si dovolujeme vyjadrit sviij nazor, ze problematika disparity podilu pri vyporadani
spole¢ného jméni manzell by neméla byt v zadném pripadé opomijena, ani vSak precenovana. V
kazdém ohledu je zapotrebi prihlédnout nejen ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu, které by
oduvodiovaly jak paritni, tak disparitni vyporadani SJM, ale také k zakladni zasadé soukromého
préava - principu dobrych mrav.
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