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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K dohodé manzelu o vylouceni druzstevniho
podilu v bytovém druzstvu ze spolecného
jmeéni manzelu v pomérech rekodifikace
soukromeho prava

Predmeétem tohoto kratkého clanku je zhodnoceni zmény pravni Gpravy druzstevniho podilu v
bytovém druzstvu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a prakticky dopad této zmény do
dohod o zméné rozsahu spole¢ného jméni manzelll, které se tykaji nakladani s druzstevnim podilem v
bytovém druzstvu.

MARSALEK */ZILA

AIWORATNI KANCELAR = AT TORNEYS AWORATEN

V praxi jsem se setkal s pripadem, kdy notar odmitl sepsat dohodu o ziuzeni spole¢ného jméni
manzell (,SJM*) stran druzstevniho podilu v bytovém druzstvu, a to s poukazem na rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 8.6.2011, sp. zn. 26 Cdo 98/2011 (,Rozsudek"), podle jehoZ pravni
véty: , Vzniklo-li manzeltim spolecné c¢lenstvi v bytovém druzstvu, nelze c¢lensky podil dohodou
manzell za trvani manzelstvi ze spole¢ného jméni vyloucit.”

VySe uvedeny pravni zaver byl ve vztahu ke staré pravni upravé aktualné potvrzen napr. usnesenim
Nejvy$siho soudu CR ze dne 10.10.2017, sp. zn. 20 Cdo 3421/2017, podle kterého: ,V pripadé podilu
v bytovém druzstvu plati, Ze spolecné clenstvi manzeltl v bytovém druzstvu a ndsledné i spolecny
ndjem manzelt k druzstevnimu bytu vznikd ze zdkona, jakmile Jjsou naplnény predpoklady podle
ustanoveni § 703 odst. 2, 3 ob¢. zdk. (pozn. autora zdk. ¢. 40/1964 Sb.); vznik, existenci a zdnik
spolecného clenstvi i spolecného ndjmu druzstevniho bytu upravuji kogentni ustanoveni obcanského
zdkoniku a nelze je smluvné ovlivnit. Tento zdveér je treba prijmout i v pripadé, kdy ke ziuzeni
spole¢ného jméni manzelt doslo pred nabytim ¢lenstvi v druzstvu na zdkladé smlouvy, kterou
dovolatelka uzavrela dne 12. 4. 2006. Smyslem ustanoveni § 703 odst. 2, 3 ob¢. zdk. a shora uvedené
Jjudikatury provddéjici vyklad téchto ustanoventi totiz je poklddat ustanoveni § 703 odst. 2, 3 ob¢. zdk
za specidlni pravni normu, podle niz ke zizeni spolecného jméni manzelit nemuze dojit ve vztahu k
nabyti clenského podilu k bytovému druzstvu, s nimz je spojeno prdvo na uzavreni smlouvy o ndjmu
druzstevniho bytu. Spole¢né ¢lenstvi manzelt v bytovém druZstvu za trvdni manzelstvi (Ziji-li spolu
manzelé trvale) tedy vznikne i v pripadé, kdy drive doslo k ziizeni spolecného jméni manzelii jen na
véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti.”

Vzhledem k tomu, Ze s u¢innosti zadkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (,NOZ")
a zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech, v platném znéni (,Z0OK"), doslo k
zasadni zméné pravni Gpravy SJM a pravnich vztaht manzeld k SJM, jakoz i k posileni autonomie
vile manzell, jsou dle mého presvédceni pravni zavéry Rozsudku, jakoz i na néj navazujicich
rozhodnuti, nadale nepouzitelné a notari by nemeéli odmitat sepsat notarsky zapis o zizeni
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spole¢ného jméni manzeldl, jehoz predmétem bude vylouceni druzstevniho podilu v bytovém druzstvu
ze spolecného jméni manzeld.

Dle ust. § 745 odst. 1 NOZ, je-li obydlim manzela dum nebo byt, k némuz mél jeden z manzeld ke dni
uzavreni manzelstvi ndjemni pravo, vznikne uzavrenim manzelstvi k domu nebo bytu obéma
manzelim spole¢né ndjemni pravo; pri pozdéjsim uzavreni ndjemni smlouvy vznika obéma manzelim
spole¢né najemni pravo ucinnosti smlouvy. To plati obdobné i v pripadé jiného obdobného
zavazkového prava. Dle odstavce druhého pak odstavec prvni nepouzije, ujednaji-li si manzelé néco
jiného. Dle ust. § 745 ZOK, je-li s druzstevnim podilem, ktery je soucésti spolecného jméni manzeld,
spojeno pravo na uzavreni ndjemni smlouvy k druzstevnimu bytu, jde o pravo na uzavieni smlouvy o
spole¢ném najmu manzelu. Je-li s druzstevnim podilem, ktery je soucésti spole¢ného jméni manzeldq,
spojen najem druzstevniho bytu, jde o spole¢ny ndjem manzelt. Konecné pak § 746 ZOK rika, ze
preménilo-li se spolecné ¢lenstvi manzelll na vyluéné Clenstvi jen jednoho z manzeld, nema tato
skutecnost vliv na spole¢né najemni pravo.

Bez jakychkoli pochybnosti tak 1ze vykladem ust. § 746 ZOK dospét k zavéru, ze zakon
vyslovné pocita s moznosti, aby manzelé modifikaci SJM nékterou ze smluv upravenych v
ustanoveni § 716 a nasl. NOZ (tedy zjm. zrizenim rezimu oddélenych jméni, rezimem
vyhrazujicim vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi, popr. formou zuzeni SJM) v dobé trvani
manzelstvi neomezené disponovali s druzstevnim podilem v bytovém druzstvu, a dle své
vule vyjadrené pravnim jednanim ve formeé notarského zapisu druzstevni podil v bytovém
druzstvu ze SJM vyloucili a ucinili predmétem individualniho vlastnictvi nékterého z
manzelu, popr. dle podminek vyplyvajicich z ust. § 32 odst. 5 véta prvni ZOK ve spojeni s
ust. § 597 ZOK, ucinili druzstevni podil v bytovém druzstvu predmétem spoluvlastnictvi
manzela. Shora uvedeny postup je pak mozny i rozhodnutim soudu postupem dle § 724 NOZ, o
zruSeni nebo zizeni SJM.

Lze tedy uzavrit, Ze z dikce zakona a nezpochybnitelné vile zékonodarce vyplyva, ze judikatura
vyplyvajici z Rozsudku a na néj navazujici pravni zavéry ostatnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
se v pomérech nového soukromého prava nepouziji, nebot primo zakon, konkrétné pak ust. § 746
Z0K, s modifikaci rozsahu SJM ve vztahu k druzstevnimu podilu v bytovém druzstvu vyslovné pocita.
Zavérem je pak treba doplnit, ze dohoda o vylouceni druzstevniho podilu v bytovém druzstvu ze SJM
a zanik spolecného Clenstvi manzelu v bytovém druzstvu se nedotyka spole¢ného najmu manzeld, coz
vyplyva z ust. § 747 véta prvni ZOK, podle kterého je-li jeden z manzelu vyluénym Clenem bytového
druzstva, maji oba manzelé spolecné najemni pravo podle obcanského zékoniku odvozené od prava
najmu manzela, ktery je vylu¢nym Clenem druzstva. Zavérem je pak treba doplnit, ze vuci druzstvu
nastavaji pravni u¢inky modifikace SJM tykajici se druzstevniho podilu dnem, ve kterém je druzstvu
dorucena uc¢inna smlouva o vyloucCeni podilu ze SJM (ledaze smlouva uréi ucinky pozdéji), nebo
dnem, kdy je druZstvu doruc¢eno prohlaSeni manzell o uzavieni takové smlouvy (viz § 601 odst. 2
Z0K), kdy teprve k tomuto dni se manzel jako vyucny nabyvatel druzstevniho podilu stava
samostatnym clenem druzstva a dochézi k zaniku ¢lenstvi druhého z manzeld. V pripadé, ze by
druzstvu nebyla doruc¢ena Gc¢inna smlouva o vylouceni podilu ze SJM ¢i prohlaseni manzell o
uzavieni takové smlouvy, nemize dojit ke zméné v okruhu ¢lenti druZstva. Clenem druZstva by pak i
nadale zlstévali oba manzelé a neprestali by jim svédcit ¢lenska prava a povinnosti tvorici
predmétny druzstevni podil (a to presto, Ze jiz doslo ke zméné rozsahu SJM a vylouceni druzstevniho
podilu ze SJM).[1]
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[1] Viz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4215/2016, ze dne 30.1.2018

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na spravu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k roziactovani nakladu na sluzby

» Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, Cislech a lidském elementu advokacie

o Komu nalezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?

e AML rizika u luxusnich ndkupua

 Recentni judikatura Nejvys$siho soudu k duvodum neplatnosti usneseni valné hromady

« Tlacitko pro odstoupeni od smlouvy jako novy standard spotrebitelského online rozhrani

e Formélni a materidlni stranka prestupku; case study

e Cyber Resilience Act: od zari 2026 budete muset hldasit incidenty i zranitelnosti. Jste na to
pripraveni?

e Sleva z ceny dila vs. ndhrada Skody pri vadném plnéni dila

e Dobré mravy jako krajni korektiv soudniho rozhodovani: vyvoj judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu



http://www.marsalekzila.cz/cz/
mailto:sekretariat@marsalekzila.cz?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-41-zaruka-za-jakost-v-kupni-smlouve-121581.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvacet-let-vlastni-cestou-arthur-braun-o-svobode-cislech-a-lidskem-elementu-advokacie-121530.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-vlastnicke-pravo-k-nahradni-verejne-komunikaci-postavene-investorem-121566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-rizika-u-luxusnich-nakupu-121551.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/recentni-judikatura-nejvyssiho-soudu-k-duvodum-neplatnosti-usneseni-valne-hromady-121553.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-jako-novy-standard-spotrebitelskeho-online-rozhrani-121455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/formalni-a-materialni-stranka-prestupku-case-study-121466.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cyber-resilience-act-od-zari-2026-budete-muset-hlasit-incidenty-i-zranitelnosti-jste-na-to-pripraveni-121543.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cyber-resilience-act-od-zari-2026-budete-muset-hlasit-incidenty-i-zranitelnosti-jste-na-to-pripraveni-121543.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sleva-z-ceny-dila-vs-nahrada-skody-pri-vadnem-plneni-dila-121514.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-jako-krajni-korektiv-soudniho-rozhodovani-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-a-ustavniho-soudu-121504.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-jako-krajni-korektiv-soudniho-rozhodovani-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-a-ustavniho-soudu-121504.html

