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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K dohode o uzivani spolecnée veci

V ramci tohoto ¢lanku bych chtéla upozornit na nékteré problémy souvisejici s podilovym
spoluvlastnictvim. Jiz zdkladnim problémem je ta skutecnost, ze Gprava podilového spoluvlastnictvi
je v zakoné 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, velmi obecna a ¢ita pouze
nékolik ustanoveni. Podilové spoluvlastnictvi je tak prevazné reseno v judikature Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Nebudu se v tomto ¢lanku zabyvat takovymi pravnimi notorietami jako rozliSeni podilového
spoluvlastnictvi od vlastnictvi individualniho. V tomto ¢lanku se zamérim pouze na otazku
hospodareni spoluvlastniku se spolecnou véci. Byt se otdzka dohody mezi spoluvlastniky o
hospodareni se spolecnou véci mize zdat na prvni pohled jasnd, setkala jsem se jiz s pripadem, kdy
tomu tak nebylo.

Otazka zni nasledovné, Ize uzaviit dohodu spoluvlastnikll o uzivani spole¢né véci pouze nékterymi ze
spoluvlastnik, tj. aplikovat na ni pravidlo uvedené v prvni vété ust. § 139 odst. 2 obcanského
zakoniku o tom, Ze o hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou.

Jé& se domnivam, ze nikoliv. Bohuzel judikatura vys$sich soudu k dané otazce neni prili§ rozsahla,
nicméné mohu v této souvislosti odkazat na stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
SSR, publikovaného ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod R 54/1973. Nejvyssi soud se zabyval
nékterymi otdzkami rozhodovani soudu ve vécech podilového spoluvlastnictvi, mimo jiné se zabyval i
hospodarenim se spole¢nou véci, kdyz uvedl, Ze dohoda o uzivani spolecné véci vyzaduje souhlas
vSech spoluvlastnikli s tim, Ze nestaci rozhodnuti vét$iny. V obdobném smyslu se vyjadrili i autori
velkého komentare Obcanského zakoniku I. (C.H.Beck, str. 767), kde je uvedeno, ze dohoda
spoluvlastnikll o hospodareni se spole¢nou véci vyzaduje souhlas vSech spoluvlastnikt, byt uc¢inény
ruznou formou, nesouhlas i jen jednoho ze spoluvlastnikt vyluCuje zavér o uzavreni dohody.

Byt se komentar touto problematikou blize nezabyva, dovolte mi kratkou uvahu k tomuto tématu. Dle
mého néazoru skutecnost, ze nelze nesouhlas nékterého ze spoluvlastniku s navrzenou dohodou o
hospodareni se spolecnou véci nahradit ¢i prekonat jejim schvalenim spoluvlastniky disponujicimi
vétSinovym podilem, vyplyva jiz ze samotného textu a smyslu ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢anského
zakoniku. Je sice pravdou, Ze podle dotceného ustanoveni o hospodareni se spolecnou véci rozhoduji
spoluvlastnici vét$inou, pocitanou podle velikosti podilt, nicméné v tomto pripadé méa zékon na mysli
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rozhodovani o hospodareni se spoleCnou véci v konkrétnim pripadé (v této souvislosti odkazuji na jiz
zminovany velky komentar Obcanského zakoniku I). V zddném pripadé tak dotcené ustanoveni nelze
aplikovat pro uzavreni dohody o hospodareni se spolecnou véci, kterou maji byt upraveny pravni
vztahy v obecné roviné do budoucna.

VysSe uvedeny pravni zavér pak vyplyva i z druhé véty dotCeného ustanoveni, kde je uvedeno, ze pri
rovnosti hlast, nebo nedosahne-li se vétsiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv
spoluvlastnika soud; z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze ,dohoda“ predstavuje treti
variantu (alternativu) rozhodnuti spoluvlastnikt, odliSnou od rovnosti hlast i rozhodnuti vétSiny
(pocitané podle velikosti podilQ), tj. jediny mozny vyklad pouzitého vyrazu v tomto ustanoveni je
dohoda vSech spoluvlastnika.
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