K dokladu o doruceni namitek zadavateli
verejne zakazky: soudy odmitly formalismus
UOHS

Tento prispévek reaguje na dvé nedavna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu[1], kterd se
zabyvala pripady nediivodného zastaveni fizeni o navrhu na prezkoumani ikonu zadavatele verejné
zakazky. V obou piipadech se Urad pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,UOHS*") vyhnul
vécnému prezkumu zadavaciho rizeni pro absenci dokladu o doruc¢eni ndmitek podle § 114 odst. 3
tehdy platného a uc¢inného zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ 2006“).

Prestoze se tyto pripady ridily jesté starym zakonem, maji sviij vyznam i pro soucasnost.
Téchto pripada bylo v diisledku praxe UOHS vice (o ¢asti z nich je stale rozhodovano
spravnimi soudy), pricemz nékterym se dostalo i medialni pozornosti.[2] Oba pripady
ilustruji formalismus (aZ rigoréznost) UOHS v pristupu k vykonu dohledu nad dodrzovanim
predpisu upravujicich zadavani verejnych zakazek.

Takovy pristup Nejvyssi spravni soud odmitl a potvrdil zavéry uc¢inéné Krajskym soudem v Brné
[rozsudky ze dne 18. 10. 2017, €. j. 30 Af 97/2016-84 (déle ,véc Prazské sluzby”) a €. j. 30 Af
118/2016-63 (déle ,véc Regios“)].[3] Co do zékladnich obrysu byly oba pripady shodné. V obou $lo o
zaloby uchazec¢u o verejnou zakazku, kteri se branili postupu zadavateli podanim namitek podle §
110 ZVZ 2006 a nasledné pak podanim navrhu na prezkoumani ikonu zadavatele. K navrhu
zasilanému UOHS Prazské sluzby doloZily doklad od poskytovatele postovnich sluZeb o odeslani
namitek (podaci listek) a také rozhodnuti zadavatele o téchto namitkéch, v némz tento zadavatel
uvedl, ze mu byly ndmitky doruceny, véetné uvedeni konkrétniho data. Regios jako doklad o doruc¢eni
namitek predlozil potvrzeni o dodani do datové schranky - dodejku; vedle toho k navrhu prilozil
rovnéz rozhodnuti zadavatele o ndmitkach. Urad v$ak v jejich navrzich shledal nedostatky (popsané
dokumenty neakceptoval jako doklad o doruc¢eni namitek) a spravni rizeni zastavil. Tento zavér
potvrdil také predseda UOHS. Oba uchazeti se v$ak u soudu branili tim, Ze k navrhu pfiloZili
doklady, jez lze povazovat za doklady o doruc¢eni namitek. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zastaveni
f{zeni bylo v obou piipadech nedfivodné; napadené rozhodnuti UOHS proto zrusil.

Cilem mého prispévku neni jen predestrit argumenty stran sporu a obou soudu, ale zejména ukazat,
jak dobre minény zamér zakonodarce muze vést k absurdnim zavérim, kdy se pouhd mechanicka
aplikace zdkona ukéazala jako neudrzitelna. Soucasné si kladu otazku, zda-li jiz soudy, zejména ve
véci Prazské sluzby nepoprely ustanoveni zakona (pozadavek na predlozeni dokladu), resp. jestli jako
doklad o doruc¢eni muze slouzit samotny fakticky prubéh véci - projednani namitek (z davodu, ze ty
zjevné musely byt podény vcas).

Dozor nad dodrZzovanim regulace vefejného zadavéni je v Ceské republice svéten UOHS, pricem?Z
problematika verejnych zakazek se stala podstatnou Casti agendy uradu. V prubéhu ¢asu tak zacal
UOHS &elit masivnimu prehlceni, jeZ bylo predev$im diisledkem tzv. transparentni novely. Ve snaze
podéni k Utadu vice regulovat, za¢al zdkonodarce (z iniciativy UOHS) klast vét$i naroky na
navrhovatele spojené s podavanim navrhl na prezkum, aby posilil odpovédnost dodavatelu za podani
navrhu a aby nedochazelo ke zbytecnému vedeni spravniho rizeni - zdrzeni zakazky. Spravni rizeni
totiz bylo i na zakladé vadného (netiplného) navrhu zahdajeno a jeho nasledné protahovéni zplisobené
navrhovatelem neimeérné zatézovalo zadavatele.[4] To plati i pro doklad o doruceni namitek.
Novelou ZVZ 2006 zakonem 40/2015 Sb., zdkonodarce koncipoval nedolozeni dokladu jako
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neodstranitelnou vadu rizeni, jez vede k zastaveni rizeni.[5]

S témito vychodisky je samozrejmé mozné souhlasit. Na druhou stranu nelze ztracet ze zretele ucel
takovychto pozadavki; podani bezvadného navrhu (zbaveni se ,neporadnych” dodavatell) nemuze
byt cilem samo o sobé, ale toliko prostredkem k vytvoreni prostoru pro nalezité a zodpovédné
vyrizeni bezvadnych navrhi, prip. podnétd, tj. fddného vécného prezkumu. Rozhodné neni mozné,
aby Urad ke splnéni podminek pfistupoval prehnané formalisticky; tak jako ve vécech PraZské sluzby
a Regios.

Ve véci Prazské sluzby UOHS po celou dobu spravniho i soudniho Yizeni trval na tom, Ze doklad musi
mit formalizovanou podobu - zasadné pripoustél pouze standardni zpusoby potvrzeni doruceni jako
je postovni dodejka, potvrzeni podatelny zadavatele i doklad o doruceni do datové schranky.
Prazské sluzby jako Zalobce zdlraznovaly, Ze jako prukaz doruceni muze slouzit vSe, co provedené
dorudeni prokazuje; poukazaly také na nevyvazenost v posuzovani ze strany UOHS, ktery by na
jednu stranu povazoval za dostate¢ny doklad o doruceni napr. i dokument o prevzeti namitek
potvrzeny podatelnou, na druhou stranou vsak nepovazuje za dostate¢né potvrzeni zadavatele v
rozhodnuti o ndmitkach.

Krajsky soud v Brné se priklonil na stranu zalobce, a to na zakladé teleologického vykladu § 114
odst. 3 ZVZ 2006; zdlraznil téz, Ze zakon o verejnych zakazkach presnou podobu dokladu o doruceni
namitek nestanovi. Soud dovodil, ze nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by timto dokladem nemohl byt
doklad v podobé rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, v némz je uvedeno datum doruceni namitek (a
to prestoze ucelem rozhodnuti o ndmitkach neni prokazovat doruceni namitek). Soud poukdazal také
na jasnou ¢asovou navaznost mezi dokladem o odeslani pisemnosti zadavateli vystaveném Ceskou
postou a datem, kdy mély byt ndmitky doruceny, uvedenym v rozhodnuti o ndmitkach. NSS tyto
zavéry v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. 9 As 364/2017-47 aproboval a odmitl postoj UOHS k
vyznamu poStovni dodejKy jako takrka ,koruny dukazi“ - rozhodnuti o ndmitkach mize mit podle
NSS vlastni dikazni hodnotu, jde o ikon, ktery je predvidan zakonem a méa pro zadavatele i
navrhovatele vyznamné pravni diisledky. Bez konkrétnich pochybnosti (které UOHS nemél) neni
pritom duvod se domnivat, Ze by zadavatelé pri rozhodovéani o namitkédch nepostupovali obezretné ¢i
dokonce uvadéli imyslné nepravdivé skutecnosti o dni doruceni namitek. NSS tak uzavrel, ,ze
rozhodnuti zadavatele ve spojeni s podacim listkem a ¢asovou ndvaznosti obou dokumentt vytvari
uceleny obraz skutecnosti a doklady hodnovérné prokazuji datum doruceni namitek zadavateli.”

Také ve véci Regios navrhovatel predlozil rozhodnuti zadavatele o namitkach, v némz je uvedeno
datum doruceni namitek. NSS zopakoval argumentaci uvedenou vyse a s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3042/14, UOHS diirazné vytknul, Ze postupoval s
,»prepjatym formalismem®, jenz v kone¢ném disledku vede k odepreni spravedlnosti, tedy odepreni
prdva Zalobkyné na prezkum postupu zadavatele ze strany stéZovatele. Tento postup nemiize
Nejvyssi spravni soud aprobovat.“[6]

Véc Regios se od véci Prazské sluzby odliSovala prostredkem dorucovani namitek - navrhovatel
(Regios) své namitky dorucoval do datové schranky. Tu by se zdalo, ze zde problém s dolozenim
elektronické komunikace nenastane, zvlasté pokud navrhovatel k navrhu prilozil doklad o dodéni do
datové schranky zadavatele. Po mém soudu je proto v tomto pripadé piehnany formalismus UOHS
jeste zjevnéjsi. Je potreba zminit, ze soudy musely priméarneé resit okamzik doruceni do datové
schranky zadavatele. Jinymi slovy - otazku, zda jsou namitky zadavateli doruceny jiz doddnim zpravy
do datové schranky zadavatele nebo az prihlaSenim opravnéné osoby ve smyslu § 18a odst. 2 zdkona
o elektronickych tkonech[7], ktery upravuje komunikaci mezi osobami soukromého prava (UOHS
totiz vychazel z toho, Ze k doruceni dojde az prihldSenim do datové schranky); soudy daly za pravdu
navrhovateli.[8] Ke stejnym z&dvérum ohledné doruc¢ovani namitek do datové schranky dospél Krajsky



soud v Brné i v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, €. j. 31 Af 27/2017-382.[9] Blizsi priblizeni této
problematiky ovsem prekracuje zaméreni predkladaného prispévku - tato otazka jiz byla ostatné
vyresena novou pravni Upravou. Elektronickd komunikace (dorucovani zprav) mezi zadavatelem a
dodavateli byla za ucinnosti ZVZ 2006 pomérné nejasna[10], nicméné nyni zakon 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ 2016“) v § 211 odst. 6 vyslovné upravuje (shodné se
zavéry spravnich souda) okamzik doruceni do datové schranky: ,(p)ri komunikaci uskutecriované
prostrednictvim datové schranky je dokument dorucen doddnim do datové schranky adresdta.”

Vratme se ale k podstaté prispévku, a tou jsou pozadavky na doklad o doruc¢eni namitek. Zde stoji za
zminku, ze popsana vychodiska maji svlij vyznam i za G¢innosti nového zdkona (ZZVZ 2016), ktery
rovnéz obsahuje pozadavek na doklad o doruceni namitek zadavateli.[11] I v pripadé elektronické
komunikace mohou navrhovatelé opomenout pripojit predmétny doklad, o ¢emz vypovida napr.
rozhodnuti, kterym predseda UOHS pravé s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci
Prazské sluzby zrusil prvostupnové rozhodnuti, nebot i v tomto pripadé potvrzovalo datum doruceni
namitek rozhodnuti o nich.[12]

Z podaného vyplyva, ze UOHS se - do zna¢né miry uméle - vyhybal své roli ,dozorce”, a to na
zékladé vécné neudrzitelnych duvodu. Za to byl pak zaslouzené zkritizovan spravni soudy. Jsou to
tedy v dlisledku soudy, které namisto UOHS chrani verejny zajem na efektivnim pfezkumu
zaddavacich rizeni. V popsanych pripadech podle mého nazoru ani k jinym zéavérum dojit nemohly.
Lze si domyslet, Zze svym vykladem soudy prekrocily to, co si zdkonodarce pri stanoveni nalezitosti
navrhu na prezkum rozhodnuti zadavatele pod pojmem ,doklad o doruéeni” realné predstavoval.
Dokladem o doruceni namitek byly jisté primarné mysleny praveé standardni prostredky spojené s
dorucovanim (postovni dodejka, potvrzeni podatelny); jinymi slovy, dokumenty spojené se samotnym
procesem dorucovani. Takovy pozadavek ostatné neni nijak extenzivni a nepozaduje po dodavatelich
zadnou vyznamneéjsi aktivitu ¢i naklady.

Jak ale spravné pripomnély oba soudy, ZVZ 2006 (ani divodova zprava) vyslovné podobu dokladu
neupravoval. Zménou, kdy se nedostatky dokladu o doruc¢eni namitek staly neodstranitelnou vadou
rizeni, tak vyvstala otdzka, co 1ze jesté akceptovat jako radny doklad. Aniz bych snizoval odpovédnost
dodavatel za uplnost jejich navrhu, je asi tézko udrzitelné, aby byl vécny prezkum verejné zakazky v
navrhovém rizeni[13] vyloucen, pokud jsou zde jakékoliv podklady, z nichz vyplyva, ze namitky byly
podany radné a vcas. Bez zakonné upravy neni mozné uprednostnovat toliko urcity formalni doklad -
dulezita je fakticita fadného doruceni. Proto neni az tak prekvapivé, ze soudy pojem dokladu vylozily
ponékud extenzivnéji a za doklad akceptovali dokument, jehoz ticelem neni nic dokladat, ale
rozhodnout o namitkach (zvlasté pokud byl doplnén dokladem o odeslani namitek). Presvédcivost
argumentace soudll ostatné UOHS uznal jiZ kratce po vydani rozsudku krajského soudu ve véci
Prazské sluzby (viz shora).

Neznamena to ale, Ze rozhodnuti o namitkdch bude dokladat doruceni namitek vzdy, tj. i tehdy,
pokud zadavatel neuvede datum doruceni namitek? Pokud zadavatel o namitkéch vécné rozhodl,
rozum veli predpokladat, Ze tyto namitky mu logicky byly doruc¢eny a Ze byly doruceny vcas (to si
UOHS posoudi jako predbéZnou otézku). Jak pfitom uvadi NSS, zadavatel mé zasadné odlidny zajem,
nez neuspésni dodavatelé, tudiz jeho zavér o vcasnosti namitek 1ze povazovat za objektivni. NSS
ovSem nerika nic o tom, jakym zplisobem predmétné ustanoveni (resp. pojem ,doklad o doruceni
namitek”) vykladat v pripadé, pokud zde nebude zadny dokument (v popisovanych pripadech jim
bylo rozhodnuti zadavatele) potvrzujici presné datum doruceni namitek. Predestreny zavér by mohl
presdhnout samotnou oblast verejnych zakazek - vzdy, kdy zakon stanovi pozadavek predlozeni
dokladu ¢i jiného dokumentu, mohl by ucastnik rizeni teoreticky argumentovat tim, ze dokladana
skutecnost je zrejma z faktického stavu véci.
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Z mého pohledu neni odpovéd na tuto otazku zcela jednoznacna; nelze pominout vyslovny pozadavek
zakonodarce na predlozeni urcitého dokladu. Pokud by bez dalsiho postacCovalo, Ze zadavatel vécné
rozhodne o namitkéch, byl by pozadavek na predlozeni dokladu o jejich doruceni nadbytecny, a tudiz
nesmyslny. To by ovSem bylo v rozporu se zasadou predpokladu racionalniho zakonodarce. Neni
sporu o tom, Ze v této situaci je takovy pozadavek Cisté formalisticky, nicméné to neznamena, ze
zcela neopodstatnény. Predstavuje totiz urcitou jistotu, ze vsechny predpoklady prezkumu
zadavaciho rizeni byly dodrzeny. Mém tedy za to, Ze k ndvrhu na prezkum by mél byt prilozen
dokument, ktery vyslovné potvrzuje doruceni namitek a jeho datum - samotné rozhodnuti o
namitkach to bez dalSiho (bez uvedeni jednoznac¢ného data Ci pripojeni dokladu odeslani namitek)
neni. S kone¢nym zodpovézenim této otazky si ovSem musime pocCkat na rozhodnuti spravnich soudu.

N
.
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Mgr. Jan Ferfecky,
asistent soudce
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zadavateli a dodavateli.
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[13] UOHS samoziejmé mliZe navrh posoudit jako podnét a pifpadné zahéajit fizeni z moci fedni,
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