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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K dorucovani hmotnepravniho ukonu na
adresu uvedenou ve smlouve

V judikature je ustalen zavér, ze hmotnépravni jednani je treba povazovat za perfektni (doruc¢ené)
okamzikem, kdy se adresat tohoto jednani mél moznost s nim objektivné sezndmit. Doruceni nelze
vazat na okamzik, kdy je adresat ochoten tak opravdu ucinit, tj. vyzvednout si zasilku a seznamit se s
jejim obsahem. Jak je to vSak s doruCovanim na adresu, kterou adresat uvedl ve smlouveé a pak se
prestéhuje? Tuto problematiku resil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1777/2013, ze dne 27.
1. 2015 (déle také jen jako ,komentované rozhodnuti“).
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Ceské pravo vychazi z tzv. teorie dojiti, tzn., Ze uéinky pravniho jednéni nastavaji nikoliv k okamZiku,
kdy doslo k projevu vile jednajiciho, nybrz k okamziku, kdy tento projev vile nepritomné osobé
dosel. Na zakladé této teorie je osoba, ktera ¢ini projev vile, povinna nést riziko, zda jeji projev vule
nepritomnému adresatovi dojde Ci nikoliv.[1]

V komentovaném rozhodnuti byl pripad posuzovan podle obcanského zakoniku z roku 1964 (dale
také jen ,SOZ" nebo ,stary obcansky zakonik"“), predevsim jeho § 45[2]. Zavéry jsou aplikovatelné
i po rekodifikaci soukromého prava za ucinnosti zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen
»,OZ" nebo ,, obcansky zakonik"). O odchylce, kterou OZ zavedl pro pripady védomého zmareni
dojiti zasilky adresatem, pojedname nize.

V praxi neni neobvykla situace, kdy dorucit zasilku smluvnimu partnerovi je témér nemozné. V
predmétném sporu bylo mezi ucCastniky, a také mezi soudem prvého stupné a soudem odvolacim,
sporné, zda bylo zalované radné doruceno, kdyz zalobce ji zaslal zasilku, ve které se dovolaval
relativni neplatnosti smlouvy o advokatni ischové, na adresu uvedenou v souvisejici kupni smlouveé.
Zalovana se v okamziku dorucovani uvedené zasilky na této adrese jiz nezdrzovala a dodejka se
vratila s poznamkou ,adresdt je nezndmy"” a pri druhém pokusu o doruceni s poznamkou ,XY zde
nebydli“. Zavér, zda zalované bylo dovolani se relativni neplatnosti timto zptisobem radné doruceno
¢i nikoli, byl krucialni pro zodpovézeni otazky, zda pravo zalobce neni proml¢eno.

Soud prvniho stupné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2926/2009, ve kterém
Nejvyssi soud vyslovil jiz ustaleny judikatorni zavér: ,Nedojde-li adresovany projev viile jednajiciho
do sféry adresdta, pravni tikon neni perfektni. Projev viile dojde adresdtovi, jakmile se dostane do
sféry jeho dispozice, tzn. v okamziku, kdy adresdt nabude objektivni mozZnost sezndmit se s obsahem
projevu viile. Od okamziku dojiti projevu viile do sféry adresdta je prdvni tikon pro jednajici subjekt
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zdvazny a nelze jej jednostranné odvolat. Neni pritom nezbytné, aby se adresdt sezndmil s obsahem
pravniho tkonu; dostacuje, Ze mél objektivné moznost seznat jeho obsah.”, uzavrel, ze dopis se
prostrednictvim dorucujiciho orgéanu dostal do sféry dispozice zalované, a ta méla objektivni moznost
se s jeho obsahem seznamit.

Odvolaci soud se k zavéru, podle néhoz se dovolani relativni neplatnosti dostalo doru¢ovanim na
adresu uvedenou v kupni smlouvé do sféry dispozice zalované, postavil negativné s tim, zZe pokud
Zalovana na adrese, na kterou ji bylo dorucovano, jiz nebydlela, tak na této adrese se nenachazela
ani jeji dispozicni sféra.

Zalobce proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovolani, ve kterém argumentoval predevsim tim,
Ze udélal vse proto, aby se dopis dostal do sféry dispozice Zalované, a ta méla objektivni moznost se s
jeho obsahem seznamit. Zalobce dale uved], Ze ho Zalovana uvedla v omyl ohledné dorucovaci adresy
a ted se jeho omylu dovolava. Zalovana si byla védoma, jakou adresu uvedla do kupni smlouvy o
prevodu nemovitosti a mohla se tedy dle nazoru zalobce objektivné seznamit s obsahem jakékoliv
zasilky na tuto adresu dorucené, pokud by nezapri¢inila svym opomenutim, ze doru¢ované zasilky
byly vraceny zpét odesilateli. Pri zméné bydlisté mohla Zalovana zajistit presmérovani dorucovani
postovnich zésilek na novou adresu, popr. oznamit zalobci zménu své adresy.

Pres racionalni argumenty Zalobce, které muzeme shrnout tak, ze nelze nikoho nadmérné zatézovat
pozadavkem na zjiStovani informaci o souc¢asném bydlisti jeho kontrahentu a Ze nelze nikomu pricitat
k tizi rezignaci jeho kontrahenta na radné zajiSténi preposilani posty (kdy nelze vyloucit ani ucelové
a obstrukcni zmény adresy, priCemz Sikandzni zneuziti prava bude témér nemozné prokazat),
Nejvyssi soud v komentovaném rozhodnuti prisvédcil zalované a uvedl, ze okolnost, ze ji Zzalobce
zaslal zasilku na adresu uvedenou v souvisejici kupni smlouvé, neni zpusobila zvratit zavér
o tom, Ze zalovana pri tomto zpusobu doruceni hmotnépravniho ikonu zalobce neméla
objektivné moznost se s jeho obsahem seznamit. Jestlize v posuzované véci pisemnost
adresovana zalované na adresu, na niz se nezdrzovala, a proto ani na této adrese nebyla zanechana
vyzva k jejimu vyzvednuti, byla odesilateli vracena, nelze dospét k zavéru, ze tato zalovana méla
objektivni moznost zjistit obsah tohoto pravniho ukonu s dusledky s tim spojenymi. Nejvyssi soud pri
argumentaci v odavodnéni pouzil i rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2926/2009, které paradoxné vyuzil i
soud prvého stupné pri odavodnéni zavéru zcela opacného.

Ackoliv se na zavéru Nejvyssiho soudu na prvni pohled nemusi zdati byt nic vadného, nelze tento
zaveér prejimat nekriticky. Mél-li by se zavér Nejvyssiho soudu aplikovat obecné na veskeré
dorucovani, tak by aplikace tohoto zavéru na veskeré doruc¢ovani pisemnosti v rezimu soukromého
prava mohla praxi zplsobit naprosto neprimérené komplikace a zvySeni naklada spojenych se
zjistovanim adres smluvnich partnert; takovy zavér musime odmitnout.

Soudy by mély pri hledani spravedInosti najit rovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran a stejné
jako nelze po jedné strané rozumné pozadovat, aby po zméné svého bydlisté notifikovala kazdého
jednoho smluvniho partnera, se kterym za dobu pobytu na daném misté vstoupila do smluvniho
vztahu, tak nelze klast na druhou smluvni stranu nepriméreny pozadavek na v nékterych pripadech
témer detektivni praci se zjiStovanim dorucovaci adresy protistrany. Vychézime-li z premisy, Ze
smlouva zavazuje, nelze bez dalSiho souhlasit s tim, Ze smluvni strana svym - byt pravné dovolenym
- jednanim takrka znemozni svému smluvnimu partnerovi vykon jeho subjektivnich prév. Zejména v
téch smluvnich pomérech, kde lze v souladu se zasadou predvidatelnosti predpokladat aktivitu druhé
strany, tedy ve smluvnich vztazich, které jesté nejsou ukoncené, nebyly radné splnény apod., by
podle naseho nazoru kazdy mél nést riziko spojené s tim, ze zméni adresu uvedenou ve smlouve a
nezajisti si preposilani dorucované posty.

Uprava v (novém) ob¢anském zakoniku



Obcansky zékonik ve svém § 570 stanovi: ,Pravni jedndni ptsobi vii¢i nepritomné osobé od
okamziku, kdy ji projev viile dojde; zmari-li védomé druha strana dojiti, plati, Zze radné doslo."
Zatimco prvni véta ustanoveni v podstaté doslovné prebira apravu SOZ, tak cast za
strednikem zavadi fikci dojiti pro pripady, kdy dojiti bude védomé zmareno. Za védomé
zmareni Ize povazovat situace, kdy se adresat prevzeti zasilky brani nebo napr. odmontuje svoji
postovni schranku. Takovéto jednani je v rozporu se zasadou poctivosti a neni pravem chranéno.
Upozornujeme, ze pro aplikaci fikce dojiti OZ nevyzaduje opakované védomé mareni ze strany
adresata.[3]

Polozime-li si otdzku, jak by Nejvyssi soud rozhodl stejnou skutkovou situaci jako v komentovaném
rozhodnuti, avsak posuzovano prizmatem § 570 OZ a nikoli § 45 SOZ, nelze nabidnout jasnou a
jednoduchou odpovéd. Zalobce by musel tvrdit a prokézat, Ze zménou bydli$té Zalovana védomé
sledovala zmareni dojiti zasilky. Muzeme vSak konstatovat, ze v drtivé vétsiné pripadi zména adresy
takovymto marenim nebude. Komentarova literatura uvadi, ze védomé jednani musi mit formu
alespon neprimého umyslu (srozuméni) a nedbalostni jednani prijemce vedouci k zabranéni dojiti
nepredstavuje védomé zmareni prijeti pravniho jednani.[4] Podle naseho nazoru (ac jsme si védomi
obtizi s rozliSovanim mezi neprimym umyslem a védomou nedbalosti, tim spiSe na kolbisti
soukromopravnim) si lze jako védomé zmareni doruceni predstavit i zmareni ve formé védomé
nedbalosti (culpa luxuria) pokud kontrahent vi, Ze zménou svého bydlisté mize zpusobit zmareni
dorucovani v souvislosti s jim uzavienou smlouvou, av$ak bez priméreného davodu predpokladd, ze k
tomu nedojde.

Zaver

Zavedeni fikce doruceni, kdy védomym zmarenim adresat jiz neprekazi nastoleni pravnich Gc¢inka
doruceni zasilky, 1ze hodnotit kladné, ackoliv jak jsme vySe uvedli, ani toto ustanoveni nevyresi
vSechny problémy spojené s doruc¢ovanim hmotnépravnich jednani.

Zavérem muzeme doporucit zarazeni do smluvni dokumentace takovych ustanoveni, ktera napevno
stanovi dorucovaci adresu a zavedou povinnost zménu dorucovaci adresy druhé smluvni strané
notifikovat (a poruseni této notifika¢ni povinnosti utvrdit smluvni pokutou). Poruseni takovéto
vyslovné stanovené smluvni povinnosti by mohlo byt podle naseho nézoru povazovano za védomé
zmareni doruceni ve smyslu § 570 OZ.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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