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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K dukaznimu bremenu ohledné pravosti
podpisu na smeénce

Sménka jako jeden z druhi dokonalych cennych papira predstavuje velmi oblibeny a rozsireny
zajistovaci institut. Divodem je zejména abstraktnost sménecnych zavazku a prisnost sménec¢ného
rizeni, jez implikuje procesni zvyhodnéni véritele, ktery se v ramci pripadného sménecného rizeni
muze efektivné domoci svého naroku ze sménky vydanim sménecného platebniho rozkazu (déle také
jako ,SPR“). Nicméné ani vydanim SPR nemé majitel sménky (remitent) vyhréano, nebot hlavni
sménecny dluznik ¢i sménecny rukojmi (aval) Casto vyuzivaji svého opravnéni a broji proti SPR
ndmitkami rozliéného druhu, pricemz v hodnoceni opravnénosti takovych namitek a jejich
dokazovani lze zaznamenat kontradiktornost v rozhodovaci praxi jednotlivych soudu. Tento
prispévek si klade za cil predestrit, zda je procesni postaveni sménecného veéritele ve svétle aktudlni
judikatury bezpodmine¢né zvyhodnéné a ktera strana sménecného rizeni nese dukazni bremeno v
pripadé zpochybnéni pravosti a pravdivosti sménky.
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Namitka pravosti sménky ve svétle judikatury

Jako kardinélni se v tomto smyslu jevi otazka, kterého z ucastnikl rizeni o namitkéch proti SPR tizi
dukazni bremeno k namitce, Ze podpis vystavce na sménce neni pravym podpisem sménecného
dluznika. Tato otdzka vyvstala jako sporna béhem namitkového rizeni, pricemz soud prvniho stupné
vychazel z toho, Ze je na Zalovaném, aby prokazal, ze spornou sménku za vystavce nepodepsal. V
ramci odvolani se soud druhého stupné ztotoznil se zavéry zalovaného jen potud, ze dukazni
bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97), jakoz i s tim, Ze sménka je soukromou listinou nikoli verejnou.
Nicméné ve svém rozhodnuti akcentoval pravé specialni procesni Gpravu sménecného rizeni, z niz
vyplyva, ze predlozi-li zalobce v prvopisu sménku, o jejiz pravosti neni divodu pochybovat (rozumeéj
formalné platnou sménku), vyda soud na jeho navrh SPR.[1] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce takto
ucinil, unesl timto zptusobem dukazni bremeno, které jej tizi v rizeni o vydani SPR. Dale bylo na
Zalovaném, aby proti SPR vznesl namitky a sva tvrzeni v nich obsazena radné prokazal. Soud
uzavrel, ze v rizeni o namitkach tak dukazni bfemeno stran tvrzeni tvoricich namitky tizi
zalovaného nikoli zalobce.[2]

Totoznou otézkou se zabyval k dovolani zalovaného Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21.12.2009, sp.
zn. 29 Cdo 3478/2007, kde postavil najisto, ze dukazni bremeno ohledné pravosti sménky
(pravosti podpisu zalovaného na sménce) lezi na zalobci, ktery sménku k dukazu predlozil
a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych vyvozuje narok. Nicméné zduraznil, Ze otdzkou pravosti
podpisu dluznika na sménce se bude moci soud zabyvat (s ohledem na zasadu koncentrace
namitkového rizeni) jen tehdy, pokud dluznik pravost sménky ve vCas podanych namitkach
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zpochybni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vychdazel z premisy, ze sménka je listinou soukromou nikoli
verejnou, pricemz u soukromych listin je nutné rozeznévat jejich pravost a spravnost (pravdivost).
Popiranim pravosti sménky dle nazoru NS v sobé implicitné zahrnuje tvrzeni, Ze idajny vystavitel
listinu nepodepsal ani nevystavil. Takové popreni je proto dostatecné relevantni k tomu, aby pravost
listiny musela byt dokazovéna, proto bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné pravosti sménky
spociva na tom ucastnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych pro sebe vyvozuje priznivé
pravni dusledky.[3] Nejvyssi soud tak rozdilné od odvolaciho soudu vyhodnotil sménku jako listinu,
jez poziva stejné dikazni sily jako kazda jind soukroma listina a striktné odmitl domnénku jeji
pravosti jen proto, ze byl ve véci vydan SPR. Mimo jiné poukézal na to, ze dukazni bremeno k
prokazani kauzalnich ndmitek nese zalovany nikoli z titulu zvlastni procesni ipravy sménecného
rizeni, ale povahou uplatnéného (abstraktniho a nesporného) sménecného naroku. Odlisné tedy
uzavrel, Ze ve sporu o zaplaceni vlastni sménky, lezi dukazni bfemeno ohledné pravosti
sménky (pravosti podpisu) na zalobci, ktery sménku k diukazu predlozil a ktery ze
skutecnosti v ni uvedenych vyvozuje zalobou uplatnény narok.

Zaver

I pres ustélenou judikaturu v této oblasti se lze v praxi stéle setkat s odliSnymi stanovisky nékterych
soudu, jez v dusledku ,prenaseni” dukazniho bremene ze strany zalujici na zalovanou dospéji k
zéavéru, ze zalovany dukazni bremeno ohledné pravosti sménky neunesl ¢i vyhodnoti namitku
Zalovaného, jenz tvrdi, Ze spornou sménku nepodepsal a na druhé strané uplatni namitky vychazejic
naopak z predpokladu, ze sménku podepsal, jako rozpornou a tudiz neprojednatelnou[4] a ponechaji
SPR v platnosti.

Lze uzavrit, ze pozice sménecnych véritelll v ndmitkovém rizeni nemusi byt tak neotresitelnd, jak se
na prvni pohled muze jevit. Pfipadnym majitelim sménky Ize jen doporucit, aby zminény judikat méli
na paméti, zejména v pripadé, kdy zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky namitd jeji pravost a
na toto zjisténi zavéas reagovali navrhovanim relevantnich diikaznich prostredkt, napt. znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, vyslechem svédki, apod. V opa¢ném pripadé se muze stat, ze
remitent coby predkladatel sporné listiny neunese ohledné jeji pravosti dukazni brremeno.
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[1] viz § 175 zakona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad
[2] blize viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 01.03.2007, sp. zn. 4 Cmo 478/2006
[3] srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.05.2001, sp.zn. 22 Cdo 2727/99, rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 27.10.2005, sp.zn. 29 Odo 564/2005; stejny nazor - pokud jde o ucinky popreni
pravosti soukromé listiny - je rovnéz zastavan préavni teorii srov. SPACIL, J.: Hodnoceni diikkazu
soukromou listinou, zejména potvrzenim o splnéni dluhu (kvitanci), Ad Notam, ¢. 5, 2000, s. 93. Zde
autor dospél k zavéru, ze kvitance je vyznamnym dukaznim prostredkem, ktery prokazuje, ze véritel
ucinil prohlaseni o prijeti plnéni v kvitanci uvedeného a Ze pouhé popirani jeji spravnosti véritelem
nema za nasledek ,prechod” dliikazniho bremene o spravnosti kvitance na dluznika.

[4] K dUsledktim rozpornosti namitek proti SPR bliZe viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1970/2014, ze dne 28. 5. 2015.
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Dalsi clanky:

e Znepristupnéni evidence skuteénych majitelll verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,

.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

¢ Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku
e Vyzvedavani déti ze Skoly: jak mé $kola postupovat pfi sporu rodi¢t?

o FIS desatero jako pravni standard chovéani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sporti
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