14. 6. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K dusledkum absence souhlasu dozorci rady
dle § 193 odst. 2 ObchZ

V minulém mésici nejen na portalu Epravo.cz[1] probéhla informace, ktera pridélala vrasky jak
odborné pravnické verejnosti, tak zejména mnohym manazerum a bankérim. Nebude dle vSeho
nadsazené, pokud rekneme, ze tito prozili v posledni dobé nékolik bezesnych noci.

Felix a spol.

ROVORATHT HANCELAA

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze

Pricinou nespavosti a obav bylo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. dubna 2012 sp. zn.
102 VSPH 89/2012, v némz Vrchni soud v Praze vylozil ustanoveni § 193 odst. 2 zdkona ¢.
513/1991 Sb., Obchodni zédkonik. Pro pripomenuti 1ze podotknout, ze ustanoveni § 193 odst. 2
ObchZ od 1. ledna 2001 stanovi pozadavek vysloveni souhlasu dozorc¢i rady k uzavreni
smlouvy, na jejimz zakladé ma spolecnost nabyt nebo zcizit majetek, presahuje-li hodnota
nabyvaného nebo zcizovaného majetku v prubéhu jednoho ucetniho obdobi jednu tretinu
vlastniho kapitalu vyplyvajiciho z posledni radné ucetni zavérky nebo z konsolidované
ucetni zavérky.

Vrchni soud v Praze vylozil vySe uvedené ustanoveni tak, ze nesplnéni pozadavku souhlasu dozorc¢i
rady s prevodem majetku zpusobi neplatnost prislusné smlouvy. Zavaznost zavéru obsazenych v
tomto rozhodnuti je tim vyssi, Ze se v posuzovaném pripadé jednalo o vztah ze smlouvy o pujcce, jiz
soud kvalifikoval jako smlouvu, na jejimz zdkladé dochdazi k prevodu majetku ve smyslu § 193 odst. 2
ObchZ. Tento zavér totiz predevsim neodpovida zabéhlé praxi a zejména v oblasti investi¢niho a
transakéniho financovani by mohl mit fatalni disledky pro platnost fady transakci realizovanych od
roku 2001, kdy byl pozadavek souhlasu dozorci rady do zékona implementovan.

Vrchni soud v Praze k pravé uvedenému ustanoveni mj. konstatoval nasledujici: ,Zdkladni funkci
citovaného ustanoveni je (...) ochrana majetku akciové spolecnosti pred svévolnymi zdsahy
predstavenstva, které by mohly spolecnost poskodit. Konstrukce tohoto ustanoveni nedovoluje
predstavenstvu volné navazovat smluvni vztahy, pokud hodnota predmétu plnéni v téchto vztazich
presahuje zdkonem stanovenou hranici, a to nezdvisle na tom, zda spolecnost md majetek na zdkladeé
takové smlouvy nabyt nebo zcizit. Uzavrreni smlouvy vyzaduje vedle rozhodnuti predstavenstva
tez schvaleni dozorci radou (popr. valnou hromadou) spolecnosti. Takové reseni tedy
predpoklddd, ze by dozorci rada (popr. akciondri na valné hromadé) nepripustila vznik pravniho
vztahu, jimz by byla spole¢nost ochuzena o vyznamné soucdsti svého majetku, ktery by ji mohl uvést
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do platebnich potizi nebo ohrozit znacnymi ztratami."

»Smlouvou o ptijcce dle ust. § 657 Ob¢Z dochdzi na rozdil od smlouvy o vypujcce podle ust. § 659
ObcZ ¢i ndjemni smlouvy podle ust. § 663 téhoz zakona k prevodu vlastnického prava k predmeétu
pujcky na dluznika, ktery je s nim oprdvnén volné naklddat, takze ho miiZze spotrebovat nebo
zcizit...."

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

K rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se na strankach Eprava.cz vyjadrili kolegové Daniel Kaplan a
Jan Zrzavecky, kteri ve svém ¢lanku Souhlas dozorci rady je nutny i k poskytnuti ptjcky upozornili na
stéZejni pasaze predmétného rozhodnuti. Clanek uzavreli s tim, Ze bychom mohli ,s napétim
ocekavat, jaké stanovisko zaujme Nejvyssi soud,” tedy dovolime si Tici z¢asti s nadéji, Ze by nazor
Vrchniho soudu v Praze nemusel byt v dovolacim rizeni potvrzen.”

Maélokdo by pravdépodobné vsadil na to, Ze se vzyvaného stanoviska Nejvyssiho soudu k vykladu
ustanoveni § 193 odst. 2 ObchZ doCkame treba i jen do konce léta tohoto roku anebo alespon do
Véanoc. O to prekvapivéjsi je zjisténi, ze stanovisko Nejvyssiho soudu k této otazce jiz existuje (i kdyz
v jiné véci) a je dokonce drivejsi nezli vzpominany rozsudek Vrchniho soudu v Praze, i kdyz jen o
jeden den.[2]

Nejvyssi soud totiz ve véci zn. 29 Cdo 3223/2010, konkrétné v rozsudku ze dne 11. dubna 2012, v
kauze, jejimZ meritem byla mj. otazka, zda nedostatek souhlasu dozorci rady, popr. valné hromady
akciové spolec¢nosti s uzavienim smlouvy podle ustanoveni § 193 odst. 2 ObchZ zpusobuje neplatnost
prislusné smlouvy, vylozil zminéné ustanoveni a presné definoval dasledky, které ma absence v ném
predpokladaného souhlasu.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku konkrétné konstatoval nésledujici: ,Rozhodnuti o tom, zda a jaky
majetek akciova spolecnost nabude ci naopak prevede na treti osobu, spadad zasadné do
obchodniho vedeni, jehoz zabezpeceni ndlezi predstavenstvu (§ 192 odst. 1 obch. zdk.) a ohledné
néhoz neni nikdo, tj. ani dozorci rada ¢i valna hromada spolecnosti, opravnén udélovat
predstavenstvu pokyny, nestanovi-li zakon jinak (§ 194 odst. 4 véta druhd obch. zdk.).
Ustanoveni § 193 odst. 2 obch. zdk. predstavuje pravé takovou zakonnou vyjimku, jez
umoznuje dozorci radé (popr. i valné hromadé) ovlivnit, zda bude uzavrena smlouva o prevodu ¢i
nabyti majetku, presahuje-li jeho hodnota jednu tretinu viastniho kapitdlu vyplyvajiciho z posledni
radné ucetni zavérky (nebo z konsolidované ucetni zavérky, sestavuje-li spole¢nost konsolidovanou
ucetni zaverku,).

Ucelem této tipravy je podridit vyznamné majetkové dispozice, na néz se nevztahuje
vyjimka formulovand v ustanoveni § 196a odst. 4 obch. zdk., jez by mohly zasadnim
zpuisobem ovlivnit hospodareni spolec¢nosti a jeji dalsi podnikani, dodatecné kontrole ze
strany kontrolniho organu (dozordi rady), popr. i ze strany akciondri (jsou-li ticastnické cenné
papiry registrovdny). V pripadech vymezenych v citovaném ustanoveni jsou tak dozorci rada a popr. i
valnd hromada oprdvnény udeélit predstavenstvu pokyn k tukonu spadajicimu do obchodniho vedeni,
spocivajici v zakazu uzavrit dotéenou smlouvu...

V obdobnych pripadech, kdy zdkon vyzaduje k urcitému pravnimu ukonu akciové
spolecnosti souhlas dalSiho orgdanu této spolecnosti (valné hromady), Nejvyssi soud
doposud dovozoval, ze bez potrebného souhlasu je takovy pravni ukon neplatny), je-li
vyzadovan souhlas predchozi (srov. ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zdk. ...), popr. neucinny),
postaci-li i souhlas nasledny (srov. ustanoveni § 196a odst. 3 obch. ...).



Od uvedenych pripadii se ovsem ustanoveni § 193 odst. 2 obch. zdk. odlisuje ve trech
smérech. Za prvé nejde o prdvni upravu tzv. konfliktu zdjm, tj. situaci, kdy se zdjem clena
statutdrniho orgdanu v dusledku rozliénych okolnosti dostdva (miize dostat) do rozporu se zdjmy
spolecnosti, coz miize vést k uzavreni smlouvy pro spolec¢nost (a potazmo jeji akciondre a véritele)
nevyhodné. Za druhé ve vyse uvedenych pripadech je smluvnim partnerem spolecnosti osoba s
touto spolec¢nosti viceméné urcitym zptisobem spjatd (kdezto ustanoveni § 193 odst. 2 obch. zdk.
Zddny zvldstni vztah mezi spolecnosti a jejim smluvnim partnerem nepredpoklddad). A konecné za
treti ve vyse popsanych pripadech md smluvni partner spolecnosti moznost rozpoznat, Ze jde o
smlouvu podléhajici ustanovenim § 196a obch. zdk., resp. § 66 odst. 2 obch. zdk., k jejimuz uzavreni
Jje nezbytny souhlas valné hromady spolecnosti.

V pripadé ustanoveni § 193 odst. 2 obch. zak. vsak smluvni partner spolecnosti casto nemd
objektivné moznost zjistit, Zze smlouva podléhd oznacenému ustanoveni a ze k jejimu
uzavreni se vyzaduje souhlas dozorci rady, popr. i valné hromady spolecnosti...

Z uvedenych diivodi Nejvyssi soud uzavird, Ze ustanoveni § 193 odst. 2 obch. zdk.
nezaklada takové omezeni opravnéni predstavenstva jednat jménem akciové spolecnosti, v
jehoz disledku by smlouva uzavrend bez souhlasu dozorci rady (popr. i valné hromady)
nebyla ucinna a nevdzala spolecnost. Absence souhlasu dozor¢i rady, popr. valné hromady,
se smlouvou podléhajici ustanoveni § 193 odst. 2 obch. zdk. tudiz neplatnost Ci netucinnost
smlouvy o prevodu majetku nezpiisobuje.”

ZavéreCna poznamka

Pokud bychom méli shrnout zédvéry Nejvyssiho soudu vztahujici se k § 193 odst. 2 ObchZ, pak lze
konstatovat, Ze nedostatek souhlasu dozorc¢i rady v kontextu principu pravni jistoty (s ohledem na
pravni Gpravu sestavovani a zverejiovani cetni zavérky ve sbirce listin rejstrikovych soudl a z toho
plynouci limitovanou moznost potencialniho smluvniho partnera oveérit si vysi vlastniho kapitalu
akciové spolecnosti), a s prihlédnutim k systematice ObchZ, nepusobi ani neplatnost smlouvy
uzavrené predstavenstvem akciové spolecCnosti, jejimz predmétem je nabyti nebo zcizeni majetku,
jehoz hodnota predstavuje v prubéhu jednoho ucetniho obdobi jednu tretinu vlastniho kapitalu, ani
jeji netcinnost.

Takovy zavér, ze institut § 193 odst. 2 ObchZ méa povahu vnitrniho omezeni jednatelského opravnéni
statutarniho organu, se zda dle naseho nazoru raciondlni a jediny spravny, a to i s ohledem ke
stavajici zabéhlé praxi v pripadech vyznamnych prevodu majetku. S prihlédnutim k pravidlu ,vyss$i“,
resp. v tomto pripadé primo dokonce ,nejvyssi bere”, pak bude zrejmé vhodné priklonit se k vyse
citovanému vykladu ustanoveni § 193 odst. 2 ObchZ piijatému Nejvy$sim soudem CR ve véci sp. zn.
29 Cdo 3223/2010.

Zavérem lze snad jesSté poznamenat, Ze ackoli byla vySe uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ObchZ, zastava stéle nastoleno druhé téma oteviené rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, a to
povaha smlouvy o pUjcce jako majetkového ukonu ve smyslu § 193 odst. 2 ObchZ. Jinymi slovy,
prestoze zrejmé v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu nedostatek souhlasu dozor¢i rady nepusobi
neplatnost ¢i netCinnost uzavrené smlouvy, zuistava zde nezbytnost dodrzeni podminky souhlasu
dozor¢i rady ve stanovenych pripadech z hlediska vnitnich pravidel a fungovani rozhodovacich
mechanismu ve spolecnosti, které samoziejmé mohou mit primou vazbu na odpovédnostni
mechanismy. V pripadé uzavreni smlouvy podléhajici souhlasu dozor¢i rady bez dodrzeni této
nélezitosti se tak predstavenstvo a jeho jednotlivi ¢lenové vystavuji odpovédnostnim nasledkim v
pripadé vzniku Skody na strané spolec¢nosti. Z tohoto uhlu pohledu tak lze v souladu s autory v uvodu
zminéného ¢lanku ,s napétim ocekdvat, jaké stanovisko zaujme Nejvyssi soud” v této otazce, ktera



tak minimalné pro ¢leny predstavenstev akciovych spolecnosti nebude bez vyznamu.

K tomu si dovolujeme pripojit vlastni pravni nazor, a sice ze ,posouzeni penézité pujcky jako
majetku”, k némuz dospél Vrchni soud v Praze na zakladé argumentace vychazejici z povahy pujcky
jako realného kontraktu, neni spravné. Lze totiz kontrovat povahou (v obchodnich vztazich daleko

ze penéznimi prostredky na jejim zakladé ziskanymi dluznik stejné jako v pripadé pujcky disponuje a
muze je spotrebovat nebo zcizit. Ekonomické dusledky uzavireni smlouvy o pujéce a ivérové smlouvy
mohou byt tedy pro spoleCnost totozné - spole¢nost obvykle ziska penézni prostredky za sou¢asného
vzniku povinnosti tyto prostredky vratit a zaplatit sjednany urok. Pokud bychom vSak vychézeli ze
zé&vért Vrchniho soudu v Praze, tak jak byl prezentovan v odavodnéni predmétného rozhodnuti, mél
by byt souhlas dozorc¢i rady v pripadé pujcky vyzadovan zatimco v pripadé uvéru zrejmé nikoli.
NahliZeni na tuto otdzku z hlediska typu daného kontraktu tak zrejmé nepredstavuje spravnou
argumentacni cestu, nebot je evidentni Ze fakt, zda na zakladé smlouvy dochazi k nabyti vlastnického
prava k penéziim (jako vécem druhové uréenym) ¢i ke vzniku Gvérové pohledavky, neni raciondlnim
méritkem pro posouzeni potencialnich dusledki takového pravniho tikonu pro spolecnost. Proto by
ani nemél byt zdkladem urceni, zda v daném pripadé souhlas dozorci rady vyzadovan bude nebo
nikoli.

Tomas Pekarek
Veronika Némeckova
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[1] dostupné na www.epravo.cz, >>> zde.
[2] Na vyznamu rozhodnuti pridava i to, Ze se véci zaobira v plné Siri, tzn. Nejvyssim soudem ucinéné
zaveéry jsou obecné pouzitelné.
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