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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K dusledkum zruseni uzemniho planu ¢i jeho
casti pro uzemni rozhodnuti

Uzemni plan, jeho ¢&st nebo nasledné vydanou zménu lze napadnout ndvrhem na jeho zru$eni ve
spravnim soudnictvi, pripadné muze dojit k jeho zruSeni i v prezkumném rizeni dle spravniho radu
zahajovaném prislusnym spravnim organem z Gredni povinnosti. Ma vSak jeho zruseni dopad na
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby v Uzemi, jehoz vyuziti bylo zruSenym tuzemnim planem c¢i jeho
Casti reseno, nebo je ispéch v soudnim rizeni napriklad pro vlastniky sousednich nemovitosti jen
prisloveénym Pyrrhovym vitézstvim?

Uzemni pléan ¢i jeho zména je opatienim obecné povahy a pii jeho soudnim piezkumu se postupuje
podle § 101a a nésl. soudniho radu spravniho (SRS). Tato Uprava viak diisledky zru$eni opatieni
obecné povahy neresi komplexné, ale pouze ve vztahu k nékterym jeho typtam. Pokud bylo na
zdkladé opatreni obecné povahy nebo jeho cCasti, kterd byla zrusena, rozhodnuto o spravnim deliktu a
toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je jeho zruseni podle § 101d odst. 3
SRS diivodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni prislu§ného procesniho predpisu. Toto ustanoveni
bude dopadat napriklad na dopravni prestupky, jelikoz stanoveni mistni ipravy provozu na
pozemnich komunikacich zakladajici pro ucastniky provozu odliSné povinnosti, nez jaké by méli
podle obecné zakonné Upravy, je opatfenim obecné povahy.

Dusledky zruseni izemniho planu nebo jeho ¢ésti pro tzemni rozhodnuti vydand na jeho zékladé
vSak soudni rad spravni neresi. Necini tak ani stavebni zdkon, ktery v § 55 odst. 3 pouze uklada
zastupitelstvu obce, aby v pripadé zruseni izemniho planu nebo jeho Casti bezodkladné rozhodlo o
porizeni planu nového nebo jeho zmény (pochopitelné resici vyuziti izemi, jehoz se tykala zrusena
cast).

Primou odpoveéd na otézku, zda se zruseni izemniho planu nebo jeho Casti izemnich rozhodnuti
vydanych na jeho zékladé dotyka (a jak), ¢i nikoli, nedava ani obecna uprava opatreni obecné povahy
v $esté ¢asti spravniho radu (SR) ani Uprava obnovy fizeni, ktera se dle soudniho radu spravniho
aplikuje pri zruseni opatreni obecné povahy, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o spravnim deliktu.
Podle § 100 odst. 1 pism. b) SR se totiz fizeni pfed spravnim organem ukon¢ené pravomocnym
rozhodnutim na zadost ucastnika obnovi, jestlize bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, jez bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni, které ma byt obnoveno. Toto zruSeni nebo zména pritom
musi odiivodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Opatreni obecné povahy
ptitom v souladu s § 171 SR nenf ani rozhodnutim ani pravnim pfedpisem. V sou¢asném pravnim
f4du Ceské republiky jde o tikony spravnich orgént s konkrétnim predmétem a neurcitym okruhem
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adresatu, at je zdkon za opatreni obecné povahy vyslovné oznacuje, ¢i nikoli (tzv. materialni pojeti
opatreni obecné povahy).

Nejde pritom o otazku akademickou. Velkého vyznamu nabyla pravé v poslednich mésicich po vydani
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 1 Aos 2/2013 ze dne 17.
zari 2013, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2943/2014, podle néjz je vymezeni limitQ
vyuziti uzemi v izemnim planu vydaném dle stavebniho zdkona z roku 1976 zévazné i v pripadé, ze
bylo formalné zarazeno do smérné ¢asti izemniho planu. Zavedeni nového limitu vyuziti izemi nebo
zména stavajici regulace proto musi byt vydana opatrenim obecné povahy. Ani nespravné zarazeni
tohoto limitu do smérné ¢éasti pak nebrani jeho napadeni ndvrhem na zrusSeni opatieni obecné
povahy dle soudniho radu spravniho. Odbor uzemniho planu a stavebni Magistratu hlavniho mésta
Prahy totiz formou upravy smérné Césti izemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy vydal
celou fadu zmén jeho zavazné Casti (od ledna 2011 dokonce v rozporu s pokynem Ministerstva pro
mistni rozvoj), které meély byt vydany opatrenim obecné povahy zastupitelstva a jsou jiz z tohoto
duvodu nezakonné. Po vydani rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pritom jiz
vlastnici nemovitosti sousedicich s plochami, jejichz vyuziti bylo nezdkonnymi Gpravami dotceno, v
nékolika pripadech tyto Upravy navrhem na zruseni opatreni obecné povahy napadli a uspéli. Tyto
upravy vsak byly vydavany s cilem umoznit realizaci konkrétnich stavebnich projekti, takze v radé
pripadu jiz bylo pro tyto stavby vydano téz Gizemni rozhodnuti. Odpovéd na otézku, zda zruseni
uzemniho planu nebo jeho Casti ma dopad na tzemni rozhodnuti o umisténi stavby v daném tzemi, je
tedy bezesporu aktualni. Lze ji pritom nalézt v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v
rozsudku ve véci spis. zn. 9 As 2/2010 ze dne 30. ¢ervna 2010 a (vzhledem k jeho kasacni povaze) v
nasledujicich rozhodnutich vydanych v dané véci.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacni stiznosti vlastnika pozemku, jehoz zadost o vydani
tuzemniho rozhodnuti o rozdéleni tohoto pozemku za tCelem vystavby rodinnych domu byla
zamitnuta pro rozpor se stavebni uzavérou vyhlaSenou narizenim obce, ktera déleni pozemku v
daném uzemi zakazovala. Po zruseni tohoto narizeni stézovatel podal zadost o obnovu izemniho
rizeni, které Krajsky urad StredoCeského kraje vyhoveél, ale Ministerstvo pro mistni rozvoj k odvolani
obce jeho rozhodnuti zrusilo a rizeni o zadosti o obnovu rizeni zastavilo. Méstsky soud v Praze
spravni zalobu proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj zamitl mj. z divodu, Ze natizeni o
stavebni uzavére je pravnim predpisem, a nikoli rozhodnutim ve smyslu citovaného § 100 odst. 1
pism. b) SR, a jeho zruseni tedy nebylo diivodem pro obnovu tizemniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud pri prezkumu rozsudku Méstského soudu v Praze v prvé radé poukazal na
judikaturu Ustavniho soudu vychdzejici z materiélniho pojeti opatfeni obecné povahy, dle niZ je
nutné povazovat narizeni obci o stavebni uzavére vydana dle stavebniho zdkona z roku 1976 za
opatreni obecné povahy, nikoli pravni predpis. Oduvodnéni zavéru Méstského soud v Praze o
nemoznosti aplikovat v dané véci § 100 odst. 1 pism. b) SR proto nemtiZe obstat. Vzhledem k tomu,
ze ze stejného pravniho nazoru vyslo téz Ministerstvo pro mistni rozvoj, Nejvyssi spravni soud ulozil
Méstskému soudu v Praze jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni. Nasledné vSak
Nejvyssi spravni soud zasSel jesté dale. Konstatoval totiz nejen Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj bude
muset véc posoudit znovu s tim, Ze natizeni o stavebni uzévére je z materialniho hlediska opatrenim
obecné povahy, nikoli pravnim predpisem, ale téz, ze bude muset posoudit charakter tohoto
aktu smisené povahy a uvazit, zda jeho zruseni lze, Ci nelze podradit pod § 100 odst. 1 pism.
b) SR. Pritom bude toto ustanoveni posuzovat nejen za pouziti doslovného jazykového vykladu, ale
zvazi téz jiné vykladové metody, jako je napriklad vyklad rozsirujici ¢i vyklad za pomoci
analogie. S timto (i dal$im) odiivodnénim Nejvy$si spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalS§imu rizeni.

Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ve véci spis. zn. 6 A 161/2010 ze dne 30. listopadu 2010
zalobé vyhovél, rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj zrusil a véc mu s pravnim ndzorem



Nejvyssiho spravniho soudu vratil k dalSimu rizeni. V ném Ministerstvo pro mistni rozvoj dospélo k
zavéru, ze opatreni obecné povahy muze byt v materialnim pojeti povazovano za rozhodnuti
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) SR, tedy za rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v rizeni, které ma byt obnoveno a jehoz zrusSeni ¢i zména je zakonnym diavodem
pro obnovu rizeni. V dané véci proto bylo diivodem obnovy uzemniho rizeni zru$eni narizeni o
stavebni uzdvére a Ministerstvo pro mistni rozvoj proto rozhodnutim ¢. j. 6477/2011-83/439 ze dne
13. dubna 2011 rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, jimz byla obnova tohoto rizeni
povolena, potvrdilo.

Vyse vedena rozhodnuti sice byla vydéna ve véci, v niz zruSenym opatienim obecné povahy bylo
narizeni o stavebni uzavére, v nich vyslovené zavéry vsak lze bezesporu aplikovat i na zruseni
uzemniho planu nebo jeho casti. Soulad zdméru s izemné planovaci dokumentaci je totiz jednou
z podminek vydéani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Rovnéz zruseni uzemniho planu nebo
jeho casti upravujici vyuziti izemi, v némz byla stavba 1zemnim rozhodnutim umisténa, je
tedy divodem pro obnovu izemniho rizeni.

Tento zavér vSak patrné plati s vyhradou pripadu, kdy stavba jiz byla téz pravomocné povolena.
Podle § 102 odst. 9 SR se novym rozhodnutim vydanym v obnoveném iizeni plivodni rozhodnuti rusi.
V souladu s § 94 odst. 5 stavebniho zdkona se (na rozdil od stavebniho zdkona z roku 1976) ovSem v
pripadé zrusSeni tizemniho rozhodnuti po (pravomocném) povoleni stavby nové uzemni rozhodnuti jiz
nevydava a vydani obsahové jiného nového uzemniho rozhodnuti tak patrné nemuze byt duvodem
pro obnovu stavebniho rizeni. Je vSak mozné, ze i tato ustanoveni vylozi spravni soudy tak, aby ani v
pripadé pravomocného povoleni stavby, pro kterou byl nezakonné zménén tizemni plan, nebylo jeho
zruSeni pro dotcené vlastniky sousednich nemovitosti jen Pyrrhovym vitézstvim.
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