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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
K duvodum pro zajisténi dané zajistovacim
prikazem

Existence a uplatiovani institutt slouzicich k zajisténi dané je v ramci spravy dani nezbytné, o tom
jisté neni sporu. AvSak zejména v pripadé zajiStovaciho prikazu se jedna o institut, ktery muze byt
spravcem dané aplikovan zpusobem, jez muZe mit pro danovy subjekt az fatalni nasledky.
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Zajistovaci prikaz neni v oblasti spravy dani Zddnou novinkou, jedna se o institut, ktery byl notné
vyuzivan i za trvani predchozi pravni Gpravy, tj. zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v
pozdéjsim znéni (dale jen ,ZSDP“). Jeho prostrednictvim (ve smyslu ustan. § 71 ZSDP) mél spravce
dané moznost ulozit danovému subjektu povinnost zajistit ¢astku dané uvedenou v prikaze ve
prospéch spravce dang, byla-li oduvodnéna obava, Ze ihrada nesplatné nebo dosud nestanovené
dané bude v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo zZe v této dobé bude vybrani
dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. ZajiSténi Castky se provadélo zejména slozenim jistoty na tcet
spravce dané nebo slozenim do urcené depozitni uschovy; avSak nebyl striktné vyloucen ani pripadny
jiny zplsob zajisténi dané.

Soucasna pravni uprava zakotvuje tuto problematiku v hlavé V, dilu 4 zak. ¢. 208/2009 Sb., danovy
4d, v pozdéjsim znéni (dale jen ,DR*), kdy konkr. ustan. § 167 odst. 1 a 2 DR stanovi: ,(1) Je-li
odtivodnénd obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrdni dané
spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe sprdvce dané vydat zajistovaci prikaz. (2) Zajistovacim prikazem
spravce dané ulozi dariovému subjektu thradu v prikazu uvedené cdstky.”. Zajisténi castky je v
ptipadé zajistovaciho prikazu dle ustan. § 167 odst. 3 DR moZné toliko jen sloZenim jistoty na
depozitni ucet spravce dané; jina forma neni zakonem pripusténa.

Rozhodnuti o vydani zajistovaciho prikazu je rozhodnutim predbézné povahy slouzicim k dosazeni
cile spravy dani, tj. spravného zjiSténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady (srov. § 1 odst. 2
DR). Uplatiiovani institutu zajistovaciho piikazu je vSak zdvaznym zésahem do subjektivnich prav
danovych subjektl, obzvlasté kdyz Ize splnéni zajistovaciho prikazu vynutit danovou exekuci (srov.
ustan. § 178 DR) a dle poznatkll autora mivé pro dafhové subjekty také zavazné disledky.

Smyslem zajiStovaciho prikazu je deponovat ¢astku, o které se spravce dané domniva, ze bude
odpovidat budouci danové povinnosti danového subjektu, priCemz vSak musi mit vazné a duvodné
pochybnosti o tom, Ze by tato danova povinnost bez pouziti institutu zajisténi byla po splatnosti
nebo po stanoveni dané uhrazena.[1] Z uvedeného plyne, Ze institut zajiSténi dané nelze pouzivat
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plo$né, nybrz pouze v oduvodnénych pripadech.[2] Divody, které mohou vést spravce dané k vydani
zajistovaciho prikazu, nejsou v danovém radu uvedeny a spravce dané tak pri aplikaci institutu
zajistovaciho prikazu musi postupovat dle svého spravniho uvazeni. To samozrejmé neznamena, ze
by spravce dané mohl postupovat zcela libovolné; omezeni zakladnich prav danovych subjektu totiz
nemuze spravce dané provést nad nezbytné nutnou miru. Presto je treba si uvédomit, ze nebezpeci
svévolnosti vyvstava obzvlasté tam, kde je pravomoc vykonné moci vykonavana, aniz jsou jeji hranice
dostatecné jednoznacné a predvidatelné vymezeny.

V ramci kazdého danového rizeni musi spravce dané postupovat vzdy v souladu se zadkladnimi
zésadami dafiového Yizeni zakotvenymi v ustan. § 5 a nasl. DR., v daném pripadé pak je na misté
klast diiraz zejm. na zasadu pfiméfenosti upravenou v ustan. § 5 odst. 3 DR: , Sprdvce dané Set{
prdva a pravem chrdnéné zdjmy danovych subjektu a tretich osob (ddle jen ,,0soba zi¢astnénd na
spravé dani”) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti
jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jestée umoznuji dosahnout cile spravy dani.”.
Zasada primérenosti je pro spravce dané stézejnim kritériem pravé pri aplikaci téch instituta
danového rizeni, pti nichz se uplatni jeho spravni uvazeni.

Spravce dané by tedy i v pripadé, kdy zvazuje, Ze pristoupi k vydani zajistovaciho prikazu, mél
skutecné relevantné posoudit, zda jsou jeho obavy o zdarné vybrani dané diivodné a tyto divody,
které jej k zajisténi dané timto zpusobem vedou, je povinen promitnout do odivodnéni zajistovaciho
piikazu (ve smyslu néleZitosti rozhodnuti spravce dané dle ustan. § 102 DR) a takto je sdélit i
danovému subjektu.

Oduvodnéni zajistovaciho prikazu musi obsahovat sdéleni diivodu, pro které spravce dané prikrocil k
vydani zajisStovaciho prikazu. V praxi to znamena dovozeni danové povinnosti konkrétniho danového
subjektu za urcité zdanovaci obdobi, stanoveni vyse dané, resp. jeji predpokladané vyse a
zdivodnéni, proc je k zajisténi dané vibec pristupovano, proc¢ je zajiSténa pravé takova céstka, ktera
je uvedena ve vyroku a proc jeji zajisténi ma trvat po dobu, jez je uvedena ve vyroku rozhodnuti. [3]

Odtvodnéni rozhodnuti a kvalita tohoto odivodnéni je ovSem Castym problémem spravcu dané (jak
ostatné plyne i z nasledujiciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu): ,Celni tirad byl povinen ve
svém rozhodnuti uvést konkrétni ditvody, které jej vedou k obavam, pro¢ dle jeho ndzoru nebude u
Zalobce mozné vybrat dan v budoucnu (v dobé splatnosti a vymahatelnosti dosud nestanovené dane),
nebo proc jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi......... Samotnd skutecnost, ze
predpokladand danova povinnost bude nékolikandsobné prevysovat zajistovanou cdstku, obavy
celniho uradu Zddnym zptisobem neoduvodriuje. Takové tvrzeni nenaplriuje zdkonem stanovenou
nezbytnou podminku ohrozeni vybrdni dané, neznamend, Ze darnovy subjekt nebude i pres nizsi
existujici zajisténi vzhledem k predpoklddané darnové povinnosti schopen c¢dstku dané
uhradit....Rddné odiivodnénym tvrzenim by bylo napt. konstatovdni hroziciho konkursu dariového
subjektu ¢i probihajici (prip. s prihlédnutim k hospodarskym vysledkim diivodné predpoklddany)
prodej majetku danového subjektu, provadeny za ticelem ziskdni aktiv nezbytnych pro dalsi
podnikatelskou cinnost apod.”. [4]

Presny vycet pripadu, pri kterych mize vzniknout odivodnéna obava, ze dan bude v budoucnu
ohrozena, poskytnout nelze. Vyplyva to z rozmanitosti situaci vzniklych pri danovém rizeni. Podnét k
vydani zajistovaciho prikazu prichazi predevsim od pracovniki kontrolnich nebo vymérovacich
oddéleni, kter jsou v ramci své ¢innosti primo v kontaktu s danovym subjektem, maji pristup k jeho
ucetnim dokladiim a maji tak prehled o celkové ekonomické situaci danového subjektu. Prikladmo
lze presto nékteré situace, typické pro zvazovani spravce dané, zda zajistovaci prikaz vydat, uvést -
vysledky dosud provadéné kontroly nasvédcuji tomu, ze vysledkem bude doméreni dané ve vétsi vysi,
k cemuz se pripojuje jeSté obecné Spatna platebni moralka subjektu, ¢asté zmény spolecniku a sidla
spolecnosti, spolu se Spatnou spolupraci, komunikaci a sou¢innosti se spravcem dané, platby



vysokych penéznich Castek bez nalezitého vyuctovani, icelové prevody financnich prostredka
spriznénym osobam, podéani danového priznani k dani z pridané hodnoty s napadné vyrazné
odlisSnymi vys$imi hodnotami nez v predchozich zdanovacich obdobich a narokovani vratky
nadmeérného odpoctu. [5]

Autor se vSak v praxi sam setkal s oduvodnénim zajiStovacich prikazu, které obsahovalo az absurdni
uvahy spravce dané (napr. argument, Ze predmétem podnikani subjektu je ,,vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdch 1-3 zivnostenského zdkona“, coz jsou podle spravce dané znaky podvodného
jednéni danovych subjektt, které se vénuji obchodovani s ur¢itym druhem komodity) a dokonce i
davody obsahujici tvrzeni, jez nebyla pravdiva.

Pritom plati, Ze danovy subjekt je povinen strpét ucinky zajistovaciho prikazu az do ukonceni rizeni o
vymeéreni dané. Je sice opravnén podat proti zajiStovacimu prikazu své odvolani, to vsak ve smyslu
ustan. § 109 odst. 5 DR nema v tomto pripadé odkladny ucinek.

Ackoli se jedna o rozhodnuti, které je rozhodnutim predbéznym (tj. nejedna se o meritorni stanoveni

dané), dospéla soudni judikatura k tomu, ze se jedna o rozhodnuti prezkoumatelné v ramci spravniho
soudnictvi.[6] Pravomocné rozhodnuti odvolaciho organu je tak mozné napadnou spravni zalobou ve

smyslu ustan. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v pozdéjsim znéni.

I kdyz tedy lze oCekavat napravu stavu zpusobeného nedostatecné ¢i nespravné oduvodnénym
zajistovacim prikazem nejpozdéji v ramci spravniho soudnictvi, nelze opomenout, Ze k takové
napraveé dochdazi se znaénym zpozdénim a nékdy jiz muze byt pro danovy subjekt i prili§ pozdé.
Nesplnéni povinnosti obsazené v zajiStovacim prikazu totiz se sebou nese blokaci bankovniho uctu
danového subjektu (ta ostatné v praxi nékdy nastava jiz pred doru¢enim zajistovaciho prikazu
danovému subjektu, aby tento zajisténi dané nezmaril uc¢elovym prevodem penéznich prostredki ze
svého uctu) a vydani exekuéniho prikazu prikazanim pohledavky z uctu poskytovatele platebnich
sluzeb (srov. § 190 DR). Jedné-li se o subjekt podnikatelsky, miZe vysoké zajisténi dané znamenat i
jeho podnikatelskou paralyzu, ktera trva az do doby zjisténi a vymeéreni skutecné vyse dané. ZjiSténi
dané ovSem muze byt Casové naroc¢né, obzvlasté ve slozitych pripadech, kdy se spravce dané potyka
s aplikaci judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

K duasledkim zajisténi prostrednictvim zajistovaciho prikazu pak autor napr. opét odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 13/2008 - 50 ze dne 23. 1. 2009: ,,...Danovy subjekt
je tedy ve velmi tesném sledu po vydani zajistovaciho prikazu povinen uhradit jakoukoliv ¢astku,
ktera je ve vyroku rozhodnuti uvedena, a to i v pripadé, zZe by slo o vysloveny exces ze strany
sprdavce dané (napriklad chybu v rddech statisicti ¢i miliont-jak se ostatné stalo prdvé v predmétné
véci), dle zakona o spravé dani a poplatki je mozné, aby tato ¢astka byla v pripadé jejiho
neuhrazeni ve velmi kratké lhiuté i exekuovdana. Nelze pochybovat o tom, Ze timto postupem
mohou pro danovy subjekt vzniknout trvalé disledky (obstaveni tctu a s tim souvisejici
nemoznost hradit své dalsi zavazky, ndslednd insolvence, nelze vyloucit ani prodej movitych veéci Ci
nemovitosti), které v budoucnu nebude mozno zcela eliminovat. Zdvaznost disledki spojenych
s ucinky zajistovaciho prikazu pripustil i Ustavni soud, napriklad ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 15/02......Jak je uvedeno vyse, dariovy subjekt je povinen strpét ticinky zajistovaciho
prikazu az do ukonceni rizeni o vyméreni dané, vSechny popsané dusledky zajisténi tedy mohou trvat
relativne dlouhé casové obdobi, omezené maximdlIni hranici 3 let. Prestoze tedy ucinnost
zajistovaciho prikazu zcela jisté ¢asové omezena je, lze predpoklddat, Ze pro dariovy subjekt muze
zpusobit trvalé dusledky. I v pripadé, kdy by ndsledné vymérovaci rizeni ukdzalo, Ze dan
vymérena byt neméla, pripadné ve vyrazné nizsi hodnoteé (coz nelze vzhledem k procedure
stanoveni vyse zajistované cdstky vyloucit), nebude mozné zpétnym vyplacenim zajisténé castky
danovéemu subjektu zajistit jeho predchozi postaveni napr. pri vysloveni upadku, zpétné
prevést prodané nemovitosti, atd.”.
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