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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K forme zmeny stanov SVJ vzniklych pred 1.
1. 2014

Rada spole¢enstvi vlastnikl jednotek (SV]) se rozhodla po nabyti i¢innosti zakona 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik (NOZ) prizpusobit své stanovy donucujicim ustanovenim NOZu (pripadné ménily
stanovy z jinych duvodl). V praxi vSak vznikl problém, v jaké formé musi ke zméné stanov dojit.
Tento problém se zda byti jiz koneCné vyresen, viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 8 Cmo
202/2016.

Puvod problému

Puvod problému nalezneme v prechodnych ustanovenich NOZu, konkrétné v § 3041 a nésl. Pro ¢ést
pravnickych osob vzniklych pred 1. 1. 2014, jako obc¢anské sdruzeni, nadace a odborové organizace
je stanoveno, ze se povazuji za pravnické osoby podle NOZu, a tedy se i ridi NOZem a pro ¢ast
pravnickych osob, jako napr. obecné prospésné spolecnosti, zdjmové sdruzeni pravnickych osob,
akciové spolecnosti, spolecnosti s rucenim omezenym, atp. bylo stanoveno, Ze se i nadale ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy. Na SV] vznikla podle zédkona 72/1994 Sb. se vSak v prechodnych
ustanovenich uplné zapomnélo.

Nebylo tedy jasné, zda se tyto SV] i po ucCinnosti NOZu ridi dosavadnim pravnim predpisem, ktery
pro zménu stanov nevyzaduje formu notarského zapisu a nebo, jestli se ridi NOZem, ktery podle §
1200 odst. 3 vyzaduje stanovy a tedy i jejich zménu ve formé notarského zapisu.

Rozkol vrchnich soudu

Notai'sky zépis samozrejmé neni zadarmo. Rada SV] proto ménila své stanovy zapisem u¢inénym v
prosté forme. Nékteré rejstrikové soudy tuto formu akceptovaly, nékteré vsak nikoliv. Proti
zamitavému rozhodnuti rejstrikovych soudu zalozit do sbirky listin stanovy v prosté formé byla
podéna odvolani, a to jak u Vrchniho soudu v Praze, tak u Vrchniho soudu v Olomouci.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti 7 Cmo 229/2015 zrusil rozhodnuti rejstrikového soudu
(konkrétné Méstského soudu v Praze) o zamitnuti zaloZeni stanov do sbirky listin s tim, Ze je treba
rozliSovat SV] vznikld pred 1. 1. 2014 od SV] vzniklych dle NOZ, pricemz pro SVJ vznikla pred 1. 1.
2014 ze zaddného zdkona nikde neplyne povinnost ménit stanovy ve formé notarského zapisu.

Zcela opacné stanovisko vSak zaujal Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti 8 Cmo 278/ 2015,
ktery naopak potvrdil pozadavek rejstrikového soudu (konkrétné Krajského soud v Ostravé - pobocCka
v Olomouci) na zménu stanov ve formé notéarského zapisu. Tento pozadavek oduvodnoval predevsim
nepredstavitelnou dvojkolejnosti, kde by pro SVJ vznikléa pred 1. 1. 2014 platil jiny pravni rezim, nez
pro SVJ vznikla po uc¢innosti NOZ.

Nejvyssi soud (zatim) problém nevyresil

Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci bylo podéno dovolani k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi
soud vsSak misto toho, aby konecné vyjasnil celou problematiku, tak ve svém rozhodnuti 29 Cdo
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5331/2015 podané dovolani odmitl, a to pouze z procesnich duvoda, jelikoz dovolani neni pripustné
proti usnesenim, proti nimz je pripustna zaloba pro zmatecnost. Nejvyssi soud se vSak ani nepokusil
zaujmout k této problematice alespon néjaké stanovisko v textu oduvodnéni, a to presto, ze mohl a
mél k tomu prilezitost. Pro uplnost dodavam, ze proti tomuto rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla
podéna Ustavni stiZnost, ta vSak byla usnesenim III. US 2364/16 odmitnuta pro nepiipustnost.

Sjednoceni rozhodovani

Rozdilny postoj vrchnich soudi zapricinil zajimavou situaci, kdy rejstiikové soudy spadajici do
pusobnosti Vrchniho soudu v Olomouci zamitaly zapis stanov neprovedeny ve formé notarského
zéapisu do sbirky listin a naopak rejstiikové soudy spadajici do pusobnosti Vrchniho soudu v Praze s
takovymto zapisem problém nemély (i kdyz by se urcité vyjimky nasly). Takovyto stav je vSak v
pravnim staté vysoce nezadouci. To si nastésti uvédomily i vrchni soudy. Proto se na spolecné
gremialni poradé konané v Olomouci ve dnech 8. - 10. 6. 2016 shodly, ze formu notarského zapisu
musi mit pouze rozhodnuti o zméné stanov SV] vzniklych od 1. 1. 2014. Pro SV] vzniklé drive tato
povinnost neplati. Jednim z prvnich rozhodnuti, kde je vysledek této gremidlni porady deklarovan je
pak vySe uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 8 Cmo 202/2016 ze dne 28.6.2016.

Zaver

Zapis z gremialni porady byl rozeslan rejstrikovym soudim. Tudiz, pokud nedojde ke zméné
legislativy nebo Nejvyssi soud nevyslovi opaény nézor, nemély by do té doby rejstrikové soudy
zamitat zapisy stanov do sbirky listin vyhotovené v prosté formé.

Jak vyplyva ze sjednocujiciho stanoviska vrchnich soudt, nejsou SVJ vznikla pred 1. 1. 2014
pravnickymi osobami upravenymi podle NOZ (§ 3041 odst. 1). Neméla by se na né proto ani
vztahovat povinnost uvedena v § 3041 odst. 2 NOZ, tedy, Ze musi své stanovy prizpusobit
donucujicim ustanovenim NOZu.

Uplnym z4vérem bych jen dodal, Ze pokud stanovy SV] vzniklych pred 1. 1. 2014 obsahuji
ustanoveni, ze mohou byt zménény pouze notarskym zapisem, bude muset byt zména provedena
notarskym zapisem, bez ohledu na vySe uvedené.

JUDr. Ing. Martin Dirhan,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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