K in-house vyjimce dle zakona o zadavani
verejnych zakazek

Ackoliv se muzZe zdat, Ze zédkon o zadavani verejnych zakézek upravuje tzv. ,in-house” vyjimku
opraviujici zadavatele postupovat mimo rezim zdkona pomérné jednoznacné, i v tomto pripadé v
praxi dochdz{ k nejasnostem, jak vyplyva naptiklad z aktuéalniho rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ve véci mésta Dobris[1]. Proto nebude od véci shrnout, jaké podminky pro
uplatnéni této in-house vyjimky plati a jak do nich zapada predmétné rozhodnuti.

In-house vyjimka

In-house vyjimkou v tomto Clanku rozumime vertikalni spolupréaci dle § 11 zédkona o zadavani
verejnych zakazek (,Zadkon"), ktery stanovi, Zze se za zadani verejné zakazky nepovazuje uzavreni
smlouvy, kterou uzavira verejny zadavatel s jim ovladanou pravnickou osobou jako dodavatelem.

O vertikalni spolupréci se jednd, pokud jsou soucasné splnény nasledujici podminky:

e verejny zadavatel sam nebo spole¢né s jinymi verejnymi zadavateli ovlada prislusného
pravnickou osobu obdobné jako své vnitini organizacni jednotky,

« v takto ovladané osobé nema majetkovou tcast jina osoba, a

» vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pri plnéni tikolu, které ji byly
svereny ovladajicim verejnym zadavatelem (prip. ovladajicimi verejnymi zadavateli nebo
pravnickymi osobami, které jsou timto verejnym zadavatelem (prip. verejnymi zadavateli)
ovladany jako jejich vnitrni organiza¢ni jednotky).

K nékterym aspektum in-house vyjimky

Pred tim, nez zaCneme rozebirat jednotlivé podminky in-house vyjimky, je treba upozornit, ze
podminky vertikdlni spoluprace je treba vnimat restriktivné a zadavatel, ktery se rozhodne uzavrit
smlouvu mimo rezim Zékona v ramci in-house vyjimky, musi byt schopen prokéazat splnéni vSech
zédkonnych podminek.[2] Pfed aplikaci in-house vyjimky tak lze verejnym zadavatelum doporucit, aby
provedli diikladnou pravni analyzu, zda jsou splnény podminky pro jeji aplikaci, a obstarali si veskeré
podklady, které toto splnéni prokazuji.

,Ovldda obdobné jako své vnitrni organizacni jednotky”

Vyznam spojeni ,,ovlada obdobné jako své vnitrni organizacni slozky” je popsan v § 11 odst. 2 Zakona
s tim, Ze se jim rozumi vykondavani rozhodujiciho vlivu na strategické cile i vyznamna rozhodnuti
ovladané pravnické osoby (musi byt splnéno kumulativné). Jedna se tedy o jiné ovladani, nez jak ho
definuje zakon o obchodnich korporacich, kdy Zakon vyzaduje, aby predmétny vliv byl fakticky
vykonavan (na rozdil od zdkona o obchodnich korporacich, kde postac¢i moznost tento vliv vykonat).
Podle odborné literatury[3] je tfeba na vykladové pravidlo v § 11 odst. 2 Zdkona hledét jako na
vyvratitelnou pravni domnénku.

,Ovldda spolecné s jinymi verejnymi zadavateli”

To, kdy plati, Ze je dany dodavatel ovladan verejnym zadavatelem spolecné s jinymi verejnymi
zadavateli, je blize popsano v § 11 odst. 3 Zakona. Za organ s rozhodovacim opravnénim, ktery je



zminén v § 11 odst. 3 pism. a) Zakona, je treba povazovat organ, ktery fakticky prosazuje rozhodujici
vliv na strategické cile a Cini vyznamna rozhodnuti ovlddané pravnické osoby, tedy nejcastéji
statutarni organ, kterému nélezi obchodni vedeni. Nicméné, v konkrétnich pripadech muze byt
takovym organem (zpravidla vedle statutarniho orgénu) i dozorc¢i rada c¢i jiné organy daného
dodavatele.

,Vice nez 80 % celkové ¢innosti oviddané osoby je provdadéno pri plnéni svérenych tkoli”

Pro urceni podilu Cinnosti podle § 11 odst. 1 pism. ¢) Zakona se bere v ivahu prumérny obrat, pokud
je Cinnost, ktera je predmétem smlouvy, hrazena jejimi prijemci v plné vysi. Neni-li mozno urcit tento
obrat, pouziji se jako zdklad pro vypocet celkové naklady dodavatele vzniklé v souvislosti s ¢innosti,
kterych se vertikalni spolupréce tyka. Dle rozhodnuti UOHS zminéné v ivodu tohoto ¢lanku
(,Rozhodnuti“) a odborné literatury je treba pri urceni obratu vychazet z vykazu zisku a ztraty.

Mezi Cinnosti ovladané osoby, které ji byly svéreny ovladajicim verejnym zadavatelem, je treba dle
evropské i Ceské judikatury[4] pohlizet jako na veskeré Cinnosti, které byly zadany ovladajicim
zadavatelem bez ohledu na to, kdo je skuteCnym prijemcem téchto ¢innosti, tzn. véetné Cinnosti
vykonanych pro zadavatelem ovladané osoby (napr. dceriné spole¢nosti ovladajiciho zadavatele). Dle
Rozhodnuti mezi né ale nepatri ¢innosti svérené dodavateli sice ovladajicim verejnym zadavatelem,
ale ve prospéch jinych verejnych zadavateld, ktefi dodavatele neovladaji.

Podil ¢innosti se vypocita dle § 13 odst. 2 Zakona v souhrnu za 3 ucetni obdobi predchazejici
ucetnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavreni smlouvy.[5] Dle Rozhodnuti je rozhodna primérna
hodnota za tyto tri obdobi, tj. neni nutné predmeétny pomér cinnosti splnit v kazdém roce zvlast.
Doslo-li vSak ke skutec¢nosti, kvuli které neni ukazatel podilu Cinnosti za posledni 3 ucetni obdobi
objektivné relevantni, tj. vznikl-li nebo zah4jil-li dodavatel prislusnou ¢innost pozdéji nebo doslo k
reorganizaci jeho Cinnosti, neni treba podil ¢innosti urcovat za posledni 3 ucetni obdobi, ale postaci,
ze dosazeni predmétnych podminek bude vérohodné, zejména na zakladé plana ¢innosti.

Problematiky podilu ¢innosti dle § 11 odst. 1 pism. c) Zakona se tykalo i neddvné Rozhodnuti. UOHS
v ném posuzoval situaci, kdy (velice zjednodusené) mésto Dobris uzavrelo smlouvu v ramci in-house
vyjimky se subjektem, ktery v dobé uzavreni smlouvy nespliioval podminku ohledné podilu ¢innosti
pri jejim urceni za posledni 3 Gcetni obdobi s tim, Ze mésto DobriS o tomto problému védélo a
planovalo ho vyresit v budoucnu reorganizaci ¢innosti tohoto dodavatele (v dobé uzavreni predmétné
smlouvy vSak reorganizaci jesté nezahajilo a ani nerozhodlo o tom, jak by reorganizace méla
vypadat).

UOHS v Rozhodnuti dosel k zavéru, Ze takovy postup je neptipustny, jelikoZ pfedpokladem pro to,
aby bylo mozné urcit podil ¢innosti nikoliv podle predchozich 3 ucetnich obdobi, ale podle planu
(budouci) Cinnosti, je realné provedeni reorganizace ¢innosti daného dodavatele, nikoliv pouze
,planovéani” jejiho provedeni. Dle UOHS tedy musi uz v dobé uzavieni smlouvy existovat objektivni
davod pro to, pro¢ by urceni podilu ¢innosti podle predchozich 3 Gcetnich obdobi nebylo relevantni.

Zavérem

Zavérem si dovolime jen shrnout vySe uvedené - i za in-house vyjimkou, ktera se na prvni pohled
muze zdat aplikacné jednoduché a jasnd, se skryvaji urcité vykladové nejasnosti a rizika pro
zadavatele plynouci z jejiho Spatného pochopeni a pouziti. Doporucujeme proto, aby si zadavatelé
pred jeji aplikaci peclivé posoudili, zda 1ze v daném pripadé tuto vyjimka pouZzit, a uchovali veskeré
podklady, které jim v budoucnu mohou pomoci dolozit, ze jeji podminky byly skutecné splnény.
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Dalsi clanky:

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025

 Aktivni legitimace k podani némitek proti zadédvacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim

e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktualni soudni rozhodnuti a jeho
dopady

. 11Ri HARNACH - VEREINE’ ZAKAZKY LIVE! - UOHS, BREZEN 2025
IRi HARNACH - VERE NE ZAKAZKY LIVE! - UOHS UNOR 2025

¢ Predkladani navrhu smlouyy v nabidce v zadavacim rizeni
« JIRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, LEDEN 2025
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