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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K informacni povinnosti osob vuci spravci
dane

Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 280/2009 Sh., danovy rad, dale také jen ,Danovy rad” zni:

,(1) Povinnost poskytnout udaje na zakladé vyzadani spravce dané maji organy verejné moci a osoby,
které

d) ziskavaji jiné udaje nezbytné pro spravu dani.”

PONCZA | SRAMEK

Z extenzivniho vykladu citovaného ustanoveni se jevi, Ze spravce dané je opravnén ulozit jakékoli
osobé povinnost poskytnout idaje nezbytné pro spravu dani. Co je pro spravu dani nezbytné si
spravce dané pri vykonu své Uredni ¢innosti posoudi sam. Skutecné toto ustanoveni dava spravci
dané takto Siroké pravomoci? Tj. de facto se kohokoli ptat na cokoli co souvisi se spravou dani,
zaroven si urcit, co souvisi se spravou dani a nakonec jesté hrozit pokutou az do vyse 500 tisic K¢[1]
pti odmitnuti odpovédi? Tato situace se zdd byt pomérné absurdni. Clanek se proto zabyva
specifikaci a hranicemi této vagni Gpravy informacni povinnosti osob vici spravci dané.

Citované ustanoveni zde bude postupné rozebrano a zasazeno do kontextu celého danového radu,
davodové zpravy k tomuto ustanoveni a jeho doktrinalniho vykladu tak, aby doslo k vykladu
uplnému. Tento vyklad bude kontrastni k vykladu ,mechanickému”, k jakému spravce dané toto
ustanoveni zjevné svedlo napr. v pripadé obtézovani novomanzell ohledné kontroly svatebnich
hostin.[2]

ZAKONNE LIMITY OMEZU]JiCi SPRAVCE DANE PRI VYZADOVANI INFORMACI

Prvni skutecnosti, ktera si zaslouzi kontext je, ze tuto povinnost maji ,organy verejné moci a osoby”
to muze vyvolat mylny dojem, Ze tuto povinnost maji de facto obé tyto skupiny v libovolném poradi.
Tuto &&st ustanoveni o informa¢ni povinnosti je viak nutné ¢ist spolecéné s § 58 odst. 3 DR., kde je
vyslovné uvedeno, ze spravce dané je opravnén informace pozadovat po osobéch jediné v pripadeé, ze
tyto informace nelze zjistit od organu vetejné moci nebo z fedni evidence spravce dané. Cast véty
,0rgany verejné moci a osoby” tedy po pravni analyze vykladame tak, ze spravce dané muze na
,0sobach” vyzadovat poskytnuti idaju jen v pripadé, Ze tento udaj nelze ziskat od jakéhokoli organu
verejné moci.

Déle je nezbytné mit vzdy na paméti zdkladni zasady spravy dani, které prostupuji celym Danovym
radem. Treti odstavec § 5 Danového radu[3], stanovi, ze spravce dané je povinen Setrit prava a
pravem chranéné zajmy vSech osob zucastnénych na spravé dani (tedy i osob, od nichz jsou
spravcem daneé udaje vyZadovany) a je povinen pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti pouzivat jen
takové prostredky, které tyto osoby nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosdhnout cile spravy dani. Co
je cilem spravy dani? Cilem spravy dani je (dle divodové zpravy) spravné zjisténi a stanoveni dané v
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souladu se zakonem a zadsadami spravy dani.[4] Dotazovana osoba tak nemusi poskytnout spravci
dané vice idaju, nez které jsou nezbytné pro dosazeni cile spravy dani.

SOUCASNA PRAXE SPRAVCU DANi

Praxe poskytovani informaci spravci dané na zakladé ustanoveni § 57 odst. 1. pism. d) Danového
radu se vSak pro danové subjekty jevi mnohem temnéji. Bézné osoby, tj. zékaznici danovych
subjektu, kteri se spravcem dané neprichézeji bézné do jakéhokoliv styku, budou chtit dotaz spravce
dané vyresit co nejsnaze. Také nebudou chtit riskovat ulozeni pokuty, jejiz vySe je zastrasujici a o
které je spravce dané vzdy pouci. Proto nejpravdépodobnéji vydaji vSechny doklady, které maji a
sdéli spravci dané vse, co vi a mnohdy i to, co si jen mysli, proto, aby mohli déle zit klidnym Zzivotem.
Jediné v pripadé, ze by se takova osoba (zdkaznik) de facto rozhodla absolvovat soudni spor se
spravcem dané ohledné toho, zda tdaj poskytnout musi, nebo ne, a tento spor by dospél az k
Nejvyssimu spravnimu soudu, tak by vznikla univerzalné pouzitelna judikatura ohledné toho, zda a
jaké udaje jsou osoby dle § 57 odst. 1. pism. d) Danového radu povinny spravci dané poskytovat.

Avsak praxe je v soucasné dobé takova, ze mnozi spravci dané judikaturu ignoruji nebo ji vykladaji
proti jejimu smyslu, dokud s ni nejsou konfrontovani v soudnim rizeni spravnim. Potencialné
nezakonné vyzvy k poskytnuti idaju by pravdépodobné byly spravci dani rozesilany i nadale a
dotazované osoby by na né z obavy pred ulozenim pokuty stéle odpovidaly tak, jak tomu je v
soucasné dobé.

ODMITNUTI POSKYTNUTI UDAJU dle § 57 odst. 1. pism. d) Daiiového fadu
Existuje tedy vibec néjaké pro praxi schudné vychodisko?

Ano, a dle naseho vykladu citovaného ustanoveni § 57 odst. 1. pism. d) Danového radu se vychodisko
skryva pravé v samotném pism. d). Pokud udaje neni mozné zadat dle pismen a) az c) téhoz
ustanoveni (tj. mimo jiné od danovych subjektl), spravce je dané opravnén tdaje zadat na osobéach,
které ,ziskavaji“ jiné idaje nezbytné pro spravu dani.

Stézejni jsou zde jednak nedokonavy tvar slovesa ziskat (v zdkoné uvedeno ,ziskavaji“) a obsah
doktrindlniho vykladu k tomuto ustanoveni, na kterém se podileli mj. tfi soudci Nejvyssiho spravniho
soudu a sam autor tohoto zakona, cit.:

,Osobami, které ziskdvaji jiné udaje, jez jsou vSak nezbytné pro spravu dani, mohou byt napr. osoby
evidujici udaje o ubytovanych osobdch, evidujici technické provéreni automobili apod.”

Z uvedeného vyplyva, ze spravcem dané dotazovana osoba mize argumentovat tim, ze opakované
neziskava udaje nezbytné pro spravu dani, ale spravcem dané dotazovana osoba s informacemi
pouze ad hoc prichazi do styku (typicky svatebni hostina), a soucasné ji neni uloZzena zadna zakonna
povinnost takovéto tidaje shromazdovat, protoze z obsahu zdkonného pojmu ,ziskavaji“ a z obsahu
davodové zpravy k zakonu (ktera vyslovné odkazuje zejména na osoby evidujici idaje o ubytovanych
osobach nebo evidujici technické provéreni automobil, apod., tedy demonstrativnim vyCtem na
osoby, jimz je ulozena zakonna povinnost udaje shromazdovat), vyplyva jednak opakované ziskavani
informaci, a soucasné predpoklad, Ze osoby, které tyto informace ziskavaji, tak ¢ini na zdkladé jim
ulozené zékonné povinnosti tyto informace shromazdovat.

Tedy primarné neni naplnéna zakonna premisa (hypotéza pravni normy) opakovaného ,ziskavani
jinych tdaju”.



Daéle podle na$eho nazoru muize dotazovana osoba spravci dané na jeho vyzvu odpovédét, Ze tento
udaj je mozné ziskat od danového subjektu, jehoz se dotaz spravce dané fakticky tyka a ktery
dotazované osobé poskytnul plnéni (zbozi nebo sluzbu), které je predmétem dané a predmétem
dotazu spravce dané, protoze podle jedné ze zdkladnich zdsad Danového radu je spravce dané je
povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy vSech osob zucastnénych na spraveé dani (tedy i osob,
od nichz jsou spravcem dané udaje vyzadovany) a je povinen pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti
pouzivat jen takové prostredky, které tyto osoby nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosdhnout cile
spravy dani.

Cile spravy dani vSak spravce dané muze dosahnout nejprve dotazem na danovy subjekt, jehoz
danovych povinnosti se dotaz tyka a nemuze tyto informace priméarné vyzadovat od prijemce zbozi
nebo sluzby, ktery nadto neni osobou, ktera je povinna informace shromazdovat.

Z vy$e uvedeného podle naseho nézoru plyne, Ze opravnéni spravcu dani vyzadovat dle § 57 odst. 1
pism. d) zak. ¢. 280/2009 Sbh., Danovy rad, udaje nezbytné pro spravu dani de facto od kohokoliv neni
bezbrehé a existuje relevantni zédkonnda opora pro odmitnuti poskytnuti udaju spravci dané ze strany
dotazované osoby.
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[1]1§ 247 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad

[2] CTK, iDNES.cz. Berniék chtél od stovky novomanzel tidaje o hostiné. Nezékonné, tvrdi odbornici
[online]. idnes.cz, 9. rijna 2018 [cit. 26. rijna 2018]. K dispozici >>> zde.

[3],(3) Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné z4jmy danovych subjektu a tfetich osob (déle
jen ,osoba zucastnéna na spravé dani“) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosahnout
cile spravy dani.”

[4] Utad vlady: Diivodova zpréava k zakonu &. 280/2009 Sb. dafiovy 1ad, &. 280/2009 Dz k cili spravy
dani: ,Dosazeni tohoto cile vSak musi byt vzdy v souladu se zakonem a musi vychazet ze spravné
aplikace zasad spravy dani a zasad rizeni. Jen pri dodrzeni téchto podminek naplnuje realizace cile
berni spravy verejny zajem.“
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Dalsi clanky:

 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.
e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovéni

» Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

e Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
e Odpovédnost finanénich instituci za nespravné investi¢ni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

o Svarcsystém a jeho dafiové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb

e Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic zari 2025
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