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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K institutu odstranéni tvrdosti predpisu
duchodového pojisténi

Pravni uprava diichodového pojisténi je charakteristickd svou pojmovou preciznosti a podrobnosti.
Takovyto (témér technicky) charakter pravni Upravy zdanlivé vyvolava predstavu, Ze jeji aplikace
predstavuje zaruceny prostredek k dosazeni spravedlnosti. Skutecnosti je, Ze pojmové precizni a
detailni pravni Uprava pouze usnadnuje poznani prava, tj. usnadnuje hledani odpovédi na otazku
quid iuris. Bude tedy mozné relativné snadno zjistit, zda je néco po pravu ¢i nikoliv. Zpravidla k
pozitivistickou tezi oddélitelnosti prava a spravedlnosti (moralky), konstatovat, zZe co je po pravu, je
soucasné spravedlivé (moralni).

Dusledky pojmové preciznosti pravni upravy

Institut odstranéni tvrdosti operuje praveé s touto tezi a umoznuje uprednostnéni spravedInosti
(moralky) pred zakonnosti. Nespravedlnosti, resp. nemoralnosti, je tedy treba rozumét nedostatek
pravni Upravy, jez se pri aplikaci projevi v konkrétnim pripadé svou priliSnou tvrdosti, resp.
necitlivosti ke skutkovym okolnostem pripadu. Odstranéni tvrdosti tedy predstavuje zmirnéni zakona
na zakladé jeho posouzeni jako priliS tvrdého, nespravedlivého, resp. nemoralniho. Napriklad Zdenék
Kiithn v této souvislosti hovori o zpétném otevirani relativné uzavienych kondicionélnich procesu
cestou uziti tvrdostnich klauzuli.[1] Vychodiskem pro umoznéni tohoto procesu je normotvircovo
uvédoméni si skutecnosti, Ze dusledky aplikace prili§ pojmové presné pravni Gpravy na velice
skutkové podobné pripady mohou byt extrémné odli$né. Velice vystizné a k disledklim provadéni
duchodového pojisténi prihodné popsal tuto problematiku Tomas Sobek, kdyz na prikladu
vSevédouciho Boha rozhodujiciho o formé posmrtného zivota dle kritéria viry uvedl, ze ,problém
vdgnosti nespocivd v tom, Ze potrebujeme zpresnit pojem verici, ale naopak v tom, Ze tento pojem je
prilis precizni z hlediska hrubozrnnych dusledkil jeho aplikace. Zatimco na jedné strané mdme jemné
rozdily (,rozmazané’) ve vire, na druhé strané mame extrémni (,ostry’) rozdil mezi nebem a peklem.
[...] Normativni problém vdgnosti ultimativné nespocivd v pouze neurcitosti pojmt, ale v
nevyladénosti mezi kritérii a normativnimi disledky jejich aplikovatelnosti.“[2].

Za konkrétni priklad dusledné preciznosti poslouzi dva zadatelé o starobni dichod stejného data
narozeni, Karel a Evzen. Ti dle ustanoveni § 28 zadkona 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
téz jen ,zdp“), ziskaji narok na diichod, pokud ziskali potrebnou dobu pojisténi. Termin potrebna
doba pojisténi 1ze bez dalsiho jisté chapat jako neurcity. Urcitost mu vSak dodava ustanoveni § 29
zdp; napriklad dle odst. 1 pism. e) tohoto ustanoveni je potrebnou dobou pajisteni 29 let pojisténi.
Pokud tedy Zadatel ziskal 29 let pojiSténi, narok na diichod mu vznikne, pokud vSak ziskal pouze 28
let a 364 dni pojisténi jako figurant Evzen, narok na diichod v jeho pripadé nevznikne. Rozdil mezi
Evzenem a Karlem, tedy mezi zamitnutim a vyhovénim jejich zadostem, bude c¢init pouze jediny den
pojisténi. Zatimco Karlovi bude diichod po pravu priznan, Evzenova zadost bude po pravu zamitnuta.
Prestoze je otdzka quid iuris vyreSena, zlistava otdzka jina. Je spravedlivé, aby byl Karlovi diichod
priznén a Evzenovi nikoliv, jestlize rozdil spo¢iva pouze v tom, ze Karel ziskal o jediny den pojiSténi
navic? Z vykladového hlediska by pritom vyvstala otdzka, zda je v daném pripadé spravedlivé, aby
odchylka o priblizné jednu desetitisicinu v chapani pojmu dostatecnd doba pojisténi, znamenala
presné opacny vysledek rizeni.
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Skutecnosti vSak je, Ze jazykové vyjadreni zakonoddarce je natolik presné, ze by bylo jisté posouzeno
jako neprijatelné vylozit pojem 29 let pojisténi jako 28 let a 364 dnii nebo 29 let pojisténi.[3] Lze tedy
zésadné konstatovat, Ze obsah takto precizné formulovanych pojmu nelze ménit vykladem. Vykladem
1ze nezbytné dospét k tomu, ze vznikne-li narok na duchod po 29 letech pojisténi, nevznikne a
contrario po méné nez 29 letech pojisténi. Vysledek uziti argumentu a contrario je dostatecné
presvedcivy, aby jim byla vylouc¢ena moznost analogie (resp. uziti argumentu a fortiori). V pripadé
EvZena tedy nelze shledat vznik naroku na dichod ani na zékladé analogie. K odstranéni pripadné
nespravedlnosti, ke které v daném pripadé pri aplikaci pravni normy doslo, tedy nema slouzit
interpretace ani analogie, ale zvlastni institucionalizovana forma napravy nespravedlnosti, jiz je tzv.
odstranéni tvrdosti.

Rozhodnuti o odstraneéni tvrdosti

Pravomoci rozhodovat o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pri provadéni diichodového
pojisténi (dale téz jen ,odstranéni tvrdosti”), je nadan ministr prace a socialnich véci. V oboru své
pusobnosti mohou odstrafiovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni
prislusnikl ozbrojenych sil, ministfi obrany, vnitra a spravedlnosti. Ministri téchto ministerstev
nicméné nemohou, na rozdil od ministra prace a socialnich véci, odstranovanim tvrdosti poveérit dalsi
organy. Ministr prace a socialnich véci mize odstranovanim tvrdosti v jednotlivych pripadech poveérit
spravy socidlniho zabezpeceni. Tomuto opravnéni ministra odpovidé4 zékonna pravomoc Ceské
spravy socialniho zabezpeceni a okresnich sprav socidlniho zabezpeceni rozhodovat o odstranéni
tvrdosti, které by se vyskytly pri provadéni socidlniho zabezpeceni, pokud jim bylo v jednotlivych
pripadech svéreno [na zakladé ustanoveni § 5 pism. a) bod 5. a § 6 odst. 4 pism. a) bod 9. zdkona
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (déale téz jen ,zopsz“)]. Nejedna se
tedy o delegaci pravomoci ministra prace a socidlnich véci. Pokud o odstranéni tvrdosti rozhoduji
Ceska spréava socialniho zabezpeceni nebo okresni spravy socialniho zabezpeceni, jedné se o vykon
jejich pravomoci.

Povéreni ministra prace a socialnich véci mé podobu jeho prikazu a prislusnych dodatku, kterymi je
rozsah jednotlivych pripadl tvrdosti rozsirovan. Jedna se pritom o interni akt, kterym ministr prace a
socialnich véci zavazuje spravu socialniho zabezpeceni k tomu, aby pri splnéni taxativné vypocCtenych
podminek promijela nesplnéni urcitych zdkonnych pozadavku. Spravy socialniho zabezpeceni tedy
nemaji v otdzce odstranéni tvrdosti vlastni diskrecni pravomoc, nebot pouze , provadéji“ prikaz
ministra.

Z procesniho hlediska je tfeba slovy zdkona uvést, ze tvrdost predpist o socialnim zabezpeceni lze
odstranit na zakladé pisemné a oduvodnéné zadosti obcana, v jehoz prospéch ma byt tvrdost
odstranéna. V nové zadosti o odstranéni tvrdosti nemohou byt uplatnény stejné davody, které jiz
obsahovala zadost puvodni; pri opakovani téchto duvodu bude nova zadost odloZena a zadatel bude o
tomto vyrozumeén. Na rizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
f{zeni. Rizeni o Z&dosti o odstranéni tvrdosti nelze zah4jit, popfipadé v ném pokracovat, po dobu, po
kterou probiha prezkumné rizeni soudni.

Ackoliv se v citovaném ustanoveni § 106 odst. 1 zopsz uvadi, ze se na dané rizeni neaplikuje spravni
rad, neni tomu tak. Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2 a § 180 odst. 1 spravniho radu se na rizeni o
odstranéni tvrdosti vztahuje Cast II. spravniho radu, nebot zopsz neobsahuje vlastni procesnépravni
upravu tohoto rizeni.

Vyslovné je tfeba podotknout, Ze tvrdost predpist se projevi aZ jejich aplikaci. Zadosti ob¢ana o
odstranéni tvrdosti tedy musi nezbytné predchéazet vydéni rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni.
Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, v pripadé, je-li tvrdost shledana, zavazuje orgéan socidlniho
zabezpeceni k tomu, aby tento organ v dalSim rizeni aplikoval pravni predpisy v rozhodnuti ur¢enym
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zpusobem. Typicky bude organ socialniho zabezpeceni zavazan k tomu, aby povazoval bez ohledu na
skutkovy stav urcitou zdkonnou podminku za splnénou.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ministr prace a socialnich véci (pripadné ministr obrany, vnitra a
spravedlnosti) neni organem socialniho zabezpeceni, nelze jejich rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
napadat namitkami (srov. ustanoveni § 3 a § 88a odst. 1 zospz). V pripadé, Ze o rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti rozhoduje na zakladé povéreni sprava socialniho zabezpeceni, pripada tento
f4dny opravny prostredek v ivahu. Domnivame se v$ak, Ze prezkum rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (Ci okresni spravy socidlniho zabezpeceni) v ramci rizeni o ndmitkach je
omezen pouze na posouzeni spravnosti aplikace prikazu ministra. V pripadé nespravné aplikace
tohoto povéreni by se jednalo o piekro¢eni pravomoci Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, které by
mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpisi o socialnim zabezpeceni. Je
vsak treba uvést, Zze ndmitky nemaji devolutivni ac¢inek. O prekroceni povéreni by tedy rozhodovala
opét Ceska sprava socidlniho zabezpeceni.

Limity posouzeni tvrdosti

K vlastni povaze rozhodovani o odstranéni tvrdosti se vystizné vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz
uvedl, Ze rozhodovani o odstranéni tvrdosti predstavuje ,fakultativni moznost s nejsirsi mirou
spravni tvahy, jez je v disledku vyslovné tipravy (§ 106 zdkona 582/1991 Sb.) vyloucena ze soudniho
prezkumu”.[4] Podrobnéji se vyjadril Nejvyssi spravni soud k této formé spravni ¢innosti tak, ,ze se
tato rozhodnuti rozsahu ochrany cl. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod vymykaji, a nejsou
proto ani pod zdrukou prdva na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Je tomu tak proto, Ze nejde o rozhodovani o ndroku, ktery by vyplyval z onéch ,provadécich’
zdkonti ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jinak receno - v pripadé rozhodnuti
o odstraneéni tvrdosti pri provadéni socidlniho zabezpeceni jde o typicky ex gratia institut, jehoz
uplatnéni neni vdzdno na Zddné podminky vyjma subjektivné vnimané ,tvrdosti’ v konkrétnim
pripade. Neni vdzdno na Zadné podminky, které by tvorily imanentni soucdst konstrukce ndroku na
davky diichodového pajisténi, vymykd se zcela regulativnimu ptisobeni vsech hmotnépravnich
predpistl, které ndroky na davky dichodového pojisténi upravuji. Nejvyssi spravni soud si je védom,
Ze Ize proti takto Siroce chdpanému ex gratia institutu, ktery je s to teoreticky zasahnout do jinak
zcela jasné a spolecné pro vsechny definovanych ndroki, vzndset otdzku, zda netrpi deficitem s
ohledem na ustavni zdkaz nerovného zachdzeni. To je vSak otdzka samotné povahy institutu, nikoliv
otdzka moznosti ¢i nemoznosti soudniho prezkumu vysledku aplikace tého? institutu.“[5]. Ustavni
soud by k otdzce ustavnosti uziti tohoto institutu pravdépodobné doplnil, ze nepripadd v tvahu ani
prezkum tustavnosti takovéhoto rozhodnuti Ustavnim soudem s tim, Ze jedinou moZnosti v piipadé
pochyb téastnika Fizeni je vyuZiti moZnosti soudniho pfezkumu vlastniho rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni a po vycCerpani vSech procesnich prostredkl vyuziti moznosti podat ustavni
stiznost proti tomuto rozhodnuti.[6]

Vyuziti institutu odstranéni tvrdosti bude obvykle predstavovat posledni moznost pojisténce pro
dosazeni jim vyzadované reakce systému duchodového pojisténi. Vzhledem k procesnépravni upravé
tohoto institutu predstavuje tzv. odstranéni tvrdosti projev neprezkoumatelného, tj. ve svém
dusledku fakticky absolutniho, spravniho uvazeni. Z hlediska prava obecné se ovSem o absolutni
spravni uvazeni nejednd, nebot limity uziti tohoto institutu jsou stanoveny pozadavkem na ustavné
konformni vykon statni moci respektujici principy demokratického pravniho statu. Vnitrné je pritom
rozhodovaci ¢innost tohoto charakteru limitovana pozadavkem na obdobny postup v obdobnych
pripadech, jenz vyzaduje s ohledem na pestrost reality svéta prijimani dalSich a dalSich
extralegalnich (morélnich) kritérii. Tato kritéria pritom zarucuji faktickou limitni nekonzistentnost
rozhodovaci ¢innosti, nebot nelze predpokladat, ze ministr prace a socialnich véci bude schopen
aplikovat vSechny jim vytvorené metanormy jednotlivych rada konzistentné.
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Problematiku Ize demonstrovat na vySe zminéném netuspésném zadateli EvZzenovi. Pokud ma byt
dodrzena zasada de similibus idem est iudicandum a pokud ministr prace a socialnich véci vytvori a
uzije extralegalni kritérium, na jehoz zékladé shledd, ze zakonny pozadavek na ziskani 29 let
pojisténi predstavuje tvrdost, bude muset stejné postupovat i v ostatnich obdobnych pripadech.
Takovym extralegalnim kritériem bude napriklad kritérium bohatstvi Zadatele.[7] Pokud bude
zjiSténo, Ze je zadatel bohaty, nebude mu podminka ziskani potrebné doby pojisténi prominuta, v
opacném pripadé dana podminka prominuta bude. V tuto chvili ovSem vyvstava dvoji problém.
Prvnim je potreba precizovat hranici bohatstvi a chudoby. Jednoduchym resenim tohoto problému
bude stanoveni hranice bohatstvi na 1 milion K¢. V pripadé EvzZena disponujiciho s 999 999 K¢
nebude tato hranice prekrocena, a podminka ziskéani potrebné doby pojiSténi mu bude proto
prominuta. Zdanlivost definitivnosti reSeni prvniho problému je nabiledni. Bude totiz spravedlivé
zamitnout zadost osoby, jiz rovnéz ke vzniku naroku na diichod chybi jediny den pojisténi a jez mé k
dispozici o jedinou korunu vice nez Evzen? Problematika priliSné pojmové ostrosti se pouze
presunula mimo pravo, stala se tim jesté méné seznatelnou, jesté méné predvidatelnou. Zatimco
pojmu potrebnd doba pojisténi byl dan zdkonny obsah, o tom, co ma ministr prace a socialnich véci
za bohatstvi budeme moci pouze spekulovat. Dluzno dodat, ze v praxi nebudeme ani tusit, ze naSe
bohatstvi hraje pri posouzeni zadosti o odstranéni tvrdosti roli. Z odavodnéni rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti totiz nelze myslenkovy proces ministra rekonstruovat. Jeho rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosi pro absenci odtvodnéni.

Druhym problémem bude sice bohaty pojiSténec, ovSem nachézejici se v situaci, kdy mu budou ke
vzniku naroku na duchod chybét 2 dny[8] pojisténi. V takové situaci bude treba opét resit, zda je
spravedlivé, aby nebylo zadosti osoby (jiz chybi pouze 1 den pojisténi k tomu, aby byla v jejim
pripadé, splni-li kritérium bohatstvi, tvrdost odstranéna) o dichod vyhovéno. Pokud by méla byt v
jejim pripadé tvrdost odstranéna, bude treba rozsirit moznost aplikace kritéria bohatstvi i na
pripady, kdy k ziskani potrebné doby pojisténi schazeji pojisténci dva a nikoliv pouze jeden den
pojisténi. Nebo muze byt prijato dalsi extralegalni kritérium, které bude mozné na tyto pripady
aplikovat. Napriklad kritérium pocCtu vychovanych déti atp. Samozrejmé nemuseji byt prijimana takto
kvantifikovatelna kritéria. Ministr napriklad muze zvazovat, zda je pojiSténec napriklad dobry ¢lovék.

Ministr bude tedy v disledku konfrontace s velice skutkové podobnymi pripady vystaven
permanentni potrebé vytvareni dalSich extralegalnich kritérii. Pokud bude uziti jednoho kritéria vést
ve dvou z tohoto hlediska obdobnych pripadech ke zjevné nespravedlnosti, bude muset vytvorit
pomocné (meta)kritérium. Stane se tak jiz ve chvili, kdy nebude prakticky rozeznatelné, zda je toto
kritérium prvniho radu splnéno ¢i nikoliv (pochybnosti o slnéni), pripadné tehdy, bude-li sice zrejmé,
Ze je kritérium splnéno, ale vysledek jeho aplikace se bude jevit nespravedlivym.

Uziti kritéria prvniho radu bude tedy muset byt pro jeho nutnou nespravedlivost doplnéno uzitim
kritéria druhého radu. Teprve na zékladé tohoto dals$iho kritéria bude moci byt odavodnén rozdil v
posouzeni tvrdosti v pripadech, které se jevi na zakladé uziti kritéria prvniho radu jako shodné. Z
povahy véci plyne, ze pocet radu kritérii bude limitovan az posledni dvojici poji$ténci, u nichz bude
shledan relevantni rozdil ve skutkovém stavu. V pripadé, kdy jiz nebude mozné rozlisit rozdilnost
situace dvou pojisténcu, bude na tyto pojisténce nezbytné aplikovan stejny rezim. Napriklad v
pripadé uziti kritéria poCtu déti, bude tento limit urcen jednotkami déti, nebot v pripadé déti nelze
rozumneé uvazovat jejich zlomky. V pripadé dvou déti bude platit rezim A, v pripadé tri déti rezim B.
Zé&dny rezim AB neni tfeba s ohledem na nemoZnost nastani situace 2,5 ditéte uvaZovat. V ptipadé
ostatnich kritérii bude dano rozliSeni fyzickymi limity v chdpéani ministra, pripadné tim rozdilem,
jehoz sledovani bude povazovat ministr za iracionalni. Lze si totiZ rozumné predstavit, ze bude
sledovén rozdil ve dnech pojisténi, v ptl dnech pojisténi, atd., jisté vSak ne ve zlomcich vterin
pojisténi. Ackoliv limit lidského chapani je dan priblizné vterinami pojiSténi, rozumné bude pocitani
doby pojisténi nejméné v jednotkach dnd.



Potrebnost institutu odstranéni tvrdosti

Nezbytna mnohost kritérii a prisluSnych aplikacnich norem a metanorem klade na ministra prace a
socialnich véci extrémneé vysoké pozadavky na konzistentnost rozhodovani. Domnivame se sice, ze
témto kritériim nebude nikdy moci vyhovét, presto vSak pusobi jeho rozhodovaci ¢innost jako
korektiv nespravedlivosti pravnich predpisu diichodového pojisténi, nebot v praxi budou od urcitého
radu posouzeny skutkové odliSnosti jako nevyznamné. Ani vnimani (objektivni, konvencni)
spravedlnosti, resp. moralnosti, totiz neni nekonecné podrobné, nebot je zrejmé, ze absolutni
spravedlnosti nebude nikdy dosazeno. Naklady na cestu za dosazenim absolutni spravedlnosti by
totiz prevysily zisky. Absolutni spravedlnost se nevyplati. Z hlediska spravedlnosti ¢i moralky totiz
nebude rozumné rozliSovat mezi moralnosti, resp. spravedlivosti pobirani dachodu ve vysi 10 000 K¢
a 10 001 K¢. Naklady na toto rozliSeni by jisté necinily jedinou korunu.

Pres veskera uskali, ktera s sebou vySe popsany institut prinasi, je treba konstatovat jeho
potrebnost. A to i presto, Ze zaruku rozumného pristupu k nakladani s timto institutem predstavuje
pouze osoba ministra, tj. jeho moralni integrita. Charakter pravni Gpravy vychazejici z pozadavku
maximalni pojmové preciznosti s sebou totiz prinasi extrémni rozdily v dusledcich aplikace téchto
pojmti. Cim vice je dosaZeno pojmové preciznosti, tim spise bude dochazet k legitimnimu pokladan{
otazky, zda je takova aplikace prava spravedliva, resp. zda je vlastni pravo spravedlivé. Otdzkou
bude, pro¢ by napriklad jen jediny neziskany den pojisténi mél predstavovat spravedlivou bariéru pro
priznani diichodu. Otdzka spravedlivosti takto ostré hranice pritom neni zésadné resitelné
interpretaci prislusné pravni tpravy, ale pouze cestou odstranéni tvrdosti aplikované pravni upravy.
Pri aplikaci prava se ukéze, ze priliS ostré hranice je, abstraktné receno, s odkazem na hodnotu
spravedlnosti treba zpétné rozmazat. Dle naseho nazoru ma byt pravée institut odstranéni tvrdosti
projevem legitimniho pozadavku rozumné (tj. nikoliv absolutni) spravedlivosti prava, pozadavku,
jemuz neni pri tvorbé obecnych, pravnich norem prakticky mozné dostat. Timto ucelem je pritom
ministr prace a socialnich véci pri rozhodovani limitovan. Jeho rozhodnuti musi byt aktem
spravedlnosti. Dluzno dodat, ze s cilem dosahnout ji pouze v rozumné mire.

Mgr. Lucie Vilhelmova

o D

Mgr. Roman Ruzicka
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