10.12. 2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K institutu odstupného pri ukonceni
pracovniho pomeéru ve svétle judikatury
ceskych soudu

Prestoze zak. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,zdkonik prace”) neobsahuje
legalni definici odstupného a pouze v ustanovenich § 67 az 68 a § 339a stanovuje pripady, pti nichz
ma zameéstnanec na toto plnéni narok, necini vyklad tohoto institutu a jeho aplikace v praxi prilis
potize. Cas od ¢asu se v3ak i tento institut stane pfedmétem tvahy souddl a jejich rozhodovaci praxe
pak ma s ohledem na ¢etnost vyuzivani vyznamné dopady do realného zivota. Cilem tohoto ¢lanku je
poukazat na néktera takova rozhodnuti.

Definice odstupného

Nejvy$si soud CR jiz difve v fadé svych rozhodnuti definoval odstupné jako plnéni, které
zameéstnavatel poskytuje zaméstnanci jednorazovée (zpravidla jako penézity prispévek) v souvislosti s
rozvazanim (skonc¢enim) jeho pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat, casto
slozitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni praci[1].

Zakonné a smluvni odstupné / Vazba na pojistné

,Zakonné" odstupné, tj. odstupné, na néz ma zaméstnanec narok primo ze zékoniku prace, se vaze
ke konkrétnim vypovédnim divodum (resp. k divodiim pro ukonceni pracovniho poméru dohodou),
jez maji primarni pri¢inu na strané zameéstnavatele, a to k organizacnim duvodum (dle ust. § 52 pism.
a) az c) zakoniku prace), pracovnimu Urazu, nemoci z povolani, resp. dosazeni nejvyssi pripustné
expozice (dle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace) a podstatnému zhorsSeni pracovnich podminek v
souvislosti s prechodem prav a povinnosti nebo jejich vykonu na jiného zameéstnavatele (dle ust. §
339a zakoniku prace). Naopak tam, kde duvod ukonceni pracovniho pomeéru lezi na strané
zameéstnance, narok na odstupné ze zadkona nendlezi. Z principt, na kterych zakonik prace stoji, ale
vyplyva moznost odchylit se od zakonné upravy pri poskytovani odstupného, pokud je to ve prospéch
zaméstnance. Zaméstnanci tak mize byt vyplaceno vy$si odstupné, nez mu ze zakona prislusi, a
rovnéz mu muze byt vyplaceno odstupné i v pripadech, kdy to zakon zaméstnavateli neprikazuje, a to
na zakladé smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, na zakladé kolektivni smlouvy nebo
jednostranné z rozhodnuti zaméstnavatele obsazeného napr. v jeho vnitinim predpise[2]. Obdobné
takto Ize sjednat poskytovani odstupného (odchodného) i pro zaméstnance, kteri u zaméstnavatele
zastavaji vedouci pracovni misto ve smyslu ust. § 73 zadkoniku prace a kteri byli z vedouciho
pracovniho mista odvolani nebo se vedouciho pracovniho mista vzdali a nasledné je s nimi pracovni
pomeér ukoncen, aniz doslo ke zruseni vedouciho mista, které zastavali[3]. Zakonik prace tedy
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garantuje minimalni prava a naroky zaméstnancu za Gcelem jejich ochrany pri skoncCeni pracovniho
poméru a dovoluje zaméstnavatelum poskytnout zaméstnanctum vice prav ¢i vy$s$i naroky.

Podle platné pravni tpravy se odstupné poskytované na zékladé zakoniku prace (jako vyjimka, na
rozdil od ostatnich prijmu zaméstnance) nezahrnuje do vymérovaciho zakladu pro pojistné na
socialni zabezpeceni[4] a podléha pouze odvodu dané z prijmu. Nebylo vSak jednoznacné, zda tato
vyjimka dopadd rovnéz na odstupné, které je zaméstnanci poskytovano z jinych nez zakonem
stanovenych duvodu, protoze to zédkon umoznuje. Nejvyssi spravni soud proto ve svém rozsudku ze
dne 26. brezna 2014, sp. zn. 6 Ads 90/2013 vyloZil, Ze za odstupné nezahrnované do vymérovaciho
zékladu nemuze byt povazovan kazdy prijem, ktery jako odstupné ucastnici pracovnépravnich vztaha
oznaci. Za odstupné nezahrnované do vymeérovaciho zékladu muze byt povazovano pouze takové
penézité plnéni, které napliuje znaky pravniho pojmu , odstupné” jako urcité formy odskodnéni
zameéstnance za ztratu zaméstnani bez jeho zavinéni, kdy smyslem odstupného je pomoci
zaméstnancum preklenout zhorSeni jejich socidlni situace v disledku nezavinéné ztraty zameéstnani.
Nejvyssi spravni soud v souladu s timto zavérem posoudil, Ze za odstupné ve smyslu ust. § 5
odst. 2 pism. b) zakona 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni, v platném
znéni, které se nezahrnuje do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného, se povazuje
rovnéz odstupné, které bylo zaméstnanci poskytnuto pri ukonceni pracovniho poméru
prokazatelné z duvodu, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl pracovni zpusobilost pro vykon
dosavadni prace (podle § 52 pism. e) zakoniku prace). Na pripadnd jind penézita plnéni, vCetné
ruznych mimoradnych odmén poskytovanych zaméstnanci pri ukonceni pracovniho poméru, ¢asto
jako ,kompenzace” za rychlé a bezproblémové ukonceni pracovniho poméru, byt oznacovana jako
,odstupné”, tento zavér pochopitelné nedopada.

Povinnost zameéstnance vratit odstupné

Utelu odstupného odpovidé i v ust. § 68 odst. 1 zdkoniku prace stanovené povinnost zaméstnance
vratit poskytnuté odstupné, pokud zaméstnanec bude (za¢ne) po skonceni pracovniho poméru
(znovu) konat praci u dosavadniho zaméstnavatele (anebo u zaméstnavatele, na néhoz podle ust. §
338 zakoniku prace presla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahlt dosavadniho
zameéstnavatele) v pracovnim poméru nebo na zékladé dohody o pracovni ¢innosti. Pro povinnost
vratit poskytnuté odstupné neni vyznamné, jak vysokou mzdu (plat, odménu) zaméstnanec pobiral u
dosavadniho zaméstnavatele v puvodnim (skon¢eném) pracovnim pomeéru. Zakon v tomto sméru
vychazi z predpokladu, Ze je vyluCné na Givaze samotného zaméstnance, zda zacne (znovu) konat
praci u dosavadniho zaméstnavatele - i za méné vyhodnych Ci zcela nevyhodnych podminek oproti
drive pobirané mzdé (platu, odméné) - a zda tak da ,prednost” novému (dalSimu) pracovnimu
zapojeni u dosavadniho zaméstnavatele, ackoliv s tim je spojena povinnost vratit vyplacené odstupné
¢i jeho pomérnou ¢ast. Zaméstnanec se v takovém pripadé nemuze s uspéchem dovolavat naroku na
odstupné s poukazem na princip proporcionality[5].

Odstupné a podpora v nezameéstnanosti

Protoze zaméstnanec, ktery ma narok na odstupné, muze po ukonceni pracovniho poméru
uspokojovat své zivotni potieby pravé z odstupného, poskytuje se mu podpora v nezaméstnanosti az
po uplynuti doby, ktera se urci podle po¢tu nasobkl prumérného vydélku, ze kterych byla odvozena
minimalni vyse odstupného[6]. Tato pravni iprava ovSem nezohlednuje pripady, kdy je na
zamestnance narizena exekuce srazkami ze mzdy. Zaméstnanci je totiz v takovém pripadé v exekuci
srazeno nejen z vlastni mzdy, ale i z odstupného, popripadé obdobnych plnéni poskytnutych
zameéstnanci v souvislosti se skon¢enim zaméstnani, které se pro ucely exekuce srazkami z prijmu
povazuji za prijem, a zaméstnanec, protoZe je mu vyplacena pouze ¢astka tak zvaného
nezabavitelného minima, nemuze po dobu i nékolika mésict uspokojovat své zivotni potreby ani z
odstupného ani z podpory v nezameéstnanosti. Vzhledem k ucelu odstupného, jak je definovan
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judikaturou soudu, lze tento pripad povazovat za mezeru v pravni Upravé. Tento nedostatek

nenavrhuje odstranit ani pripravovana novela zékona o zaméstnanosti s planovanou ucinnosti od 1.
1. 2015[7].

Zavérem je nutné podotknout, Ze pravni prava odstupného v zékoniku préce je sice pomérné
stabilni, ale verejnopravni dopady poskytnuti odstupného (odvody, vazba na poskytovani podpory v
nezameéstnanosti apod.) podléhaji ¢astéjSim zménam. Je proto nutné sledovat i tuto pravni tpravu,
ktera vyznamnym zpusobem ovliviiuje, kolik je nakonec zaméstnanci na odstupném vyplaceno.
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[1] Viz napf. rozsudek NS CR ze dne 18. zati 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011, rozsudek NS CR ze dne
5.ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 5234/2009, rozsudek NS CR ze dnel8. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo
492/2012, rozsudek NS CR ze dne 21. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 915/2012

[2] Viz rozsudek NS CR ze dne 18. zari 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011 a sp. zn. 21 Cdo 853/2011,
rozsudek NS CR ze dne 4. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 613/2011

[3] Viz rozsudek NS CR ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2305/2013

[4] Viz ust. § 5 zak. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni, v platném znéni

[5] Viz rozsudek NS CR ze dne 22. kvétna 2014, 21 Cdo 2071/2013

[6] Viz ust. § 44a zak. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni

[7] Snémovni tisk ¢. 296
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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