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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovidd platné pravni uprave ke dni publikace.

K interpretaci smluv v judikature ceskych
soudu

Ucelem této staté je udélat stru¢ny prehled relevantni ¢eské judikatury, vénujici se vykladu smluv.
Hned zkraje mohu avizovat tfi interpretacni sméry, jez dale podrobnéji rozeberu. Pujde o (a)
prednost jazykového vyjadreni, (b) zachovani platnosti a (c) zamezeni absurdnim dusledkim.

K prednosti jazykového vyjadreni

Zacnéme zlehka. Smlouvy jsou uzavirany jak v pisemné formé, tak i ve formé ustni. Pritom lze mit za
to, ze pisemnou formu budou mit zdsadné pravé ty smlouvy, u nichz si to vyzadal zdkonodarce nebo
primo smluvni strany.

Obecny ramec interpretace pisemnych pravnich tkonu, tj. pravé i smluv, udava ustanoveni § 35 odst.
2 ObC¢Z.[1] Ve smyslu tohoto je ,prdvni tkony vyjadrené slovy treba vyklddat nejenom podie jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato viile v
rozporu s jazykovym projevem”. Jak vidime, zdkonodarce nedavéa a priori prednost prave
jazykovému vyjadreni, ale naopak cti vuli stran. Dané ovSem podminuje nerozpornosti mezi tim, co
jest skuteCné napsano, a tim, co napsano byti mélo.

K tomuto Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 8. 2001, sp. zn.: 25 Cdo 1569/99, podava:
,Uvedené ustanoveni predpoklddd, ze o obsahu pravniho tikonu miize vzniknout pochybnost, a pro
takovy pripad formuluje vykladovd pravidla, kterd uklddaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil
vykladem zalozenym na tom, Ze vedle jazykového vyjadreni pravniho tikonu vyjadreného slovné
podrobi zkoumani i viili jednajicich osob. Jazykové vyjddreni pravniho tikonu zachycené ve
smlouvé je proto nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmii), logickymi (z hlediska vzdjemné ndvaznosti pouzitych pojmii) ¢i
systematickymi (z hlediska razeni pojmi ve strukture celého prdvniho tikonu). Kromé toho Ize
obsah pravniho tikonu posoudit i podle viile stran v okamziku uzavirani smlouvy, avsak za
podminky, Ze tato viile neni v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni iitkonu.”

Nejvyssi soud tedy pod vyklad dle jazykového vyjadreni pojal jednak vyklad gramaticky, a dale pak i
vyklady systematicky a logicky. To v$e pak v pripadé kolize uprednostnil pred nevyjadrenou vili
kontrahent.

Ve svém rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.: 28 Cdo 4341/2009, pak Nejvyssi soud zd{raznil, ze
neni mozné, ,aby soud uprednostnil tvrzenou viili ucastnika pred jazykovym vyjadrenim, je-li
toto vyjadreni obsazené v pisemné smlouvé natolik jednoznacné, Ze nelze ani s
prihlédnutim k tvrzené viili ui¢astnika usuzovat na jiny obsah pravniho tikonu".

Podle zavéra Ustavniho soudu, jez uvedl v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.: III. US 1005/07,
,Pri vykladu pravniho tukonu nelze jiz ucinény pravni titkon dopliiovat, ménit ¢i nahrazovat jinym,
nebot zakladnim ticelem vykladu je zjisténi skutecné viile jednajiciho ticastnika, ktera
nachazi sviij vyraz v obsahu pravniho iikonu. Pritom se (obvykle) obsah prdvniho ukonu zjistuje
ze slovniho vyjadreni. V obecné rovine se muze stdt, Ze slovni znéni neni vZdy jednoznacnym



voditkem ke zjisténi skutecného obsahu projevu viile, a proto je treba brat zretel i na
ostatni okolnosti, za kterych byl projev viile uc¢inén, coz znamend potrebu vzit v tivahu i textovy
ramec - kontext celkového ujednani stran.”

Nakonec je nutné zohlednit nédzor Nejvyssiho soudu podany v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2007, sp. zn.:
33 Cdo 2393/2007. Dle tohoto, ,interpretace obsahu pravniho iitkonu soudem podle § 35 odst. 2
obc¢anského zdkoniku nemiize nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy viile; pouziti zakonnych
vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby obsah prdvniho tikonu vyjddreného slovy, ktery
ucinili ucastnici ve vzdjemné dohode, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé
jejich smluvniho ujednani. Paklize je obsah pravniho ttkonu zaznamenan pisemné, urcitost
projevu viile je dina obsahem listiny, na niz je zaznamendn; nestaci, ze ucastnikiim
smlouvy je jasné, co je predmétem smlouvy a jaka jsou jejich prava a povinnosti, neni-li to
poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu viile je objektivni kategorii a takovy
projev viile by nemél vzbuzovat ditvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob."

Ve smyslu vseho vyse uvedené tak lze ucinit nasledujici zavéry. V prvé radeé jest sou¢asnou soudni
praxi, jez v zasadé vychézi z litery zakona, uprednostiovano jazykové vyjadreni kontraktll v pisemné
podobé. Pritom toto pisemné vyjadreni musi splnovat pozadavek urcitosti, jakozto jednu z podminek
platnosti smlouvy. Tato urcitost je pak objektivni kategorii, a nelze ji nikterak dovozovat az z
nevyjadrené vile kontrahentu. Ona vule kontrahentu (samoziejmé existujici v okamziku uzavieni
smlouvy) by méla byt toliko pomocnym nastrojem pro dotvoreni obsahu smlouvy, avSak nikoliv pro
jeho vytvareni. Je mozné si predstavit, Ze jazykové vyjadreni ma udavat kontury a zakladni
barvu daného obrazu, nevyjadrena vile je pak s to toliko naplnit tento obraz urcitymi
odstiny a pridat (nikoliv nezbytné) detaily.

Vyklad ve prospéch platnosti

Jak bylo podéno vySe, jednim z predpokladu vykladu je viubec platnost tkonu, jenz mé byt tomuto
podroben. Platnost ukonu (tj. i smlouvy) jako takova je dana predevsim esencialnimi nalezitostmi
stanovenymi zakonodarcem. Obvykle pUjde o néjaké projevy vile (jejich formulace) obsazené ve
smlouvé, zpravidla v podobé zavazku. Bude se ovSem jednat také o formu smlouvy (tedy dodrzeni
pisemné formy).

Bez ohledu na duvody neplatnosti smlouvy, pozitivnépravnim zakladem pro vyklad ve prospéch jeji
platnosti je dan v ustanoveni § 41a odst. 1 ObCZ. Dle tohoto, ,md-li neplatny prdvni tukon ndleZitosti
jiného pravniho ukonu, ktery je platny, Ize se jej dovolat, je-li z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje
viili jednajici osoby”. Zaroven, podle odst. 2 daného ustanoveni, ,md-li byt pravnim ttkonem
zastren pravni tikon jiny, plati tento jiny iitkon, odpovida-li to vili ucastnikii a jsou-li
splnény vsechny jeho ndlezitosti. Neplatnosti takového prdavniho tkonu se nelze dovoldvat vici
ucastniku, ktery jej povazoval za nezastreny".

K ot4zce interpretace pravnich tikonll v souvislosti s jejich platnosti se mimo jiné vyjadril Ustavni
soud v nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn.: I. US 625/03. V rdmci daného podal, Ze ,zdkladnim
principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjddren a
podporovdn princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prdva a s nim spojend
spolecenskd a hospoddrskd funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy md byt tedy vyjimkou, nikoliv
zdsadou.”

Pokud jde o otazku zastrenych smluv a smluv simulovanych, 1ze odkéazat na zavéry Nejvyssiho soudu
uvedené v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2006, sp. zn.: 29 Odo 3/2005. Zde byla reSena zejména otdzka,
zda je mozné, aby simulovana i zastrena smlouvy byly téhoz typu, tj. otdzka rozdilu je zuZena toliko



na podminky dané transakce. Z citovaného rozhodnuti se tedy podava: ,V prdvni teorii neni sporu o
tom, Ze zastrenym prdavnim ukonem bylo v minulosti napr. uzavreni kupni smlouvy o prevodu
nemovitosti, zatimco viile tcastnikii smérovala k uzavreni smlouvy darovaci [...]; ucelem uzavreni
simulované smlouvy v dobé, kdy k takovému postupu dochdzelo, bylo nizsi dariové zatizeni kupni
smlouvy. Prdvni teorie se dosud nezabyvala tim, zda zastrenym prdavnim ttkonem muze byt smlouva
téhoz typu jako simulovand smlouva, jejiz podminky jsou rozdilné od podminek uvedenych v
simulované smlouvé. Dovolaci soud dospél k zdvéru, Ze neni Zddného divodu vyloucit aplikaci
ustanoveni § 41a odst. 2 Ob¢Z. i na takovy postup. Smérovala-li viile ticastnikii smlouvy k jejimu
uzavreni za jinych podminek (v projedndvané véci za jinou cenu), nez je ve smlouvé
uvedeno, je uzavrend smlouva simulovanym iitkonem a zastrenym ukonem je smlouva
uzavirana za cenu, kterou tucastnici mezi sebou skutecne dohodli.”

S ohledem na podané jest mozné vymezit nasledujici. Zakladnim principem pravniho statu jest
ochrana autonomie viile kontrahentu. Tato ochrana vSak neni bezbrehd, tj. je limitovana
ochranou jinych hodnot. V tomto smyslu muze existovat dvoji ville smluvnich stran, a to v pripadé
tzv. simulovanych transakci. V tomto pripadé soudy chrani toliko tu vuli, jez je skutecna a
zaroven neodporuje zakonu (prednost pravé zastrena smlouva). Nutno pak dodat, ze pro vyklad
uprednostiujici platnost smlouvy zde musi byt dana moznost tohoto vykladu, tj. alespon dvoji vyklad
interpretovaného ujednani.

Zamezeni absurdnim dusledkam vykladu

Nakonec zakon¢im vyklad o interpretacnich metodach praveé metodou, jez potlacuje absurdni
dusledky dané interpretace smlouvy.

Ohledné vykladu, jenz vede k absurdnim disledkiim, se vyjadiil Ustavni soud takto[2]: ,Pri vykladu
pravnich tikontl je nepsanym pravidlem prdvnim téz predpoklad, podle néhoz zadny normotviirce
nezamysli ddt jim tvorenému aktu absurdni nebo nerozumné diisledky (srov. ndlez sp. zn. 1. US
331/98, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 18, str. 233, kde Ustavni soud pouzivd
argumenty obdobné). Soud by se mél proto, pri vykladu smlouvy, vyhnout zejména takovému
vykladu, ktery je pochybny, zejména s ohledem na absurdni ¢i problematické dusledky, k
nimz vede. V daném pripade ovsem obecné soudy zvolily takovy vyklad smlouvy ze dne 17. 7. 1992,
ktery vytrhl z kontextu celé smlouvy pouze c¢lanek IV., ktery povazZovaly za neplatny s tim, Ze zbytek
smlouvy zistal platnym. Vysledek je ponékud absurdni v tom, Ze tu ¢dst smlouvy, kterd byla ve
prospéch steézovatele (¢l. IV.), povazovaly za neplatnou, zatimco tu jeji ¢dst, kterou se stézovatel
zbavoval svého majetku, povazovaly za platnou.”

Mam za to, Ze tento treti zptusob vykladu smluv uzavird zékladni metody interpretace kontrakti. Jako
takovy je jej pak treba aplikovat napri¢ vSemi smlouvami, a to bez ohledu na jejich typ.

Zavérem

V predloZzené stati jsem se pokusil podat stru¢nou kompilaci tri zékladnich interpreta¢nich metod,
jak jsou tyto obsazeny v prislusné judikature ¢eskych soudu. Abych neopakoval to, co jiz bylo
uvedeno vyse, toliko shrnu nejnutnéjsi zaveéry.

V prvé radeé je treba odlisit smlouvy podle formy, a to na smlouvy ve formé pisemné a smlouvy ve
formé Ustni. Pritom toto odliSeni je stéZejni zasadné toliko pro otdzku vykladu smlouvy dle vile
kontrahentl. Jak bylo v podrobnostech uvedeno vyse, interpretace dle viile smluvnich stran (tj.
zjiStovani této vule v dobé uzavreni smlouvy) je na misté toliko tehdy, neni tato v rozporu s
pisemnym vyjadrenim smlouvy. V pripadé rozporu je dana prednost pravé objektivité, tj. onomu
pisemnému vyjadreni.



Pro smlouvy bez ohledu jejich formy pak plati dvé dalsi metody interpretace. Jde o metodu
zachovani platnosti smlouvy, a déle pak metodu vykladu, jez nevede k absurdnim zavérum.
Tyto zpusoby vykladu v zdsadé sleduji podstatu smluvniho prava, a tou jest autonomie vile
kontrahentl a jeji ochrana.

Lze uzavrit, ze podana trilogie interpretacnich metod muze byt pojata jako fundamentalni a
aplikovatelna napri¢ vSemi typy smluv. Vedle toho pak jsou i dalsi zptisoby vykladu, jez je ovSem
treba vztahnout jiz k urcitému typu smlouvy, resp. je nelze prilis generalizovat.

Mgr. Konstantin V. Lavrushin,
doktorand Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, advokatni koncipient v Brné

[1] Zakon 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni.
[2] Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn.: I. US 436/05.
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