25.10. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K jakéemu okamziku se posuzuje
nadbytecnost zaméstnance v dusledku
organizacni zmeny zamestnavatele?

Je nutno rozliSovat mezi 1. okamzikem prijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméne, 2. okamzikem, k
némuz nastava ucinnost prijaté organizacni zmény, a 3. okamzikem, kdy je dosazeno cile, k némuz
organiza¢ni zména sméruje.

Podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zameéstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho tkolll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizacnich zménach.

Zaméstnanec (vSak) nemusi byt vzdy nadbytecnym jiz v dobé podéni vypovédi. - Ostatné to by
znemoznovalo, aby dal zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd (popr. s nim uzavrel dohodu o rozvazani
pracovniho poméra) z duvodu jeho nadbytec¢nosti v uréitém predstihu. (Pak by byl pripadné
zameéstnavatel nucen platit zaméstnance i v dobé, kdy se jiz stal fakticky nadbyte¢nym, a v dasledku
toho pro zaméstnance nevykonava praci - v dobé, kdy kupr. teprve plyne vypovéd z pracovniho
pomeéru nebo dosud ani nezacala plynout.)

Nadbytecnost musi nastat aspon po dni uplynuti vypovédni doby

Z toho, Ze zameéstnanec nemusi byt nadbytecnym jiz v dobé podani vypovédi, (vSak) nelze dovozovat,
Ze by zaméstnavatel mohl vzdy pristoupit k podani vypovédi bezprostredné po prijeti rozhodnuti o
organizacni zméné. Ma-li byt takové rozhodnuti skuteénou pric¢inou nadbytec¢nosti zaméstnance,
musi zaméstnavatel dat vypovéd v takovém okamziku, aby pracovni pomér skoncil na zakladé této
vypovedi (uplynutim vypovédni doby) nejdrive v pracovnim dni predchézejicim dni, v némz nastava
ucinnost prijatych organizaCnich zmeén. - Jestlize tedy zameéstnavatel pristoupi k organizacnim
zménam a naplanuje je, rozhodne o nich, a to treba jiz 20. 9. 2021, avSak s tim, Ze ¢inné budou az
od 1. 1. 2022, muze pristoupit k vypovédi z pracovniho poméru (az) v prubéhu mésice rijna 2022, aby
vypovédni doba, kterd pocala plynout 1. listopadu 2021, skonc¢ila 31. prosince 2021 a s ni i pracovni
pomeér. (Vypovédni doba zdsadné, neni-li dohodnuto jinak, neni-li sjednana delSi vypovédni doba, ¢ini
2 mésice. A ve smyslu ust. § 51 odst. 2 zakoniku zacina (bézet) prvnim dnem kalendarniho mésice
nasledujiciho po doruceni vypoveédi a konc¢i uplynutim posledniho dne prislusného (druhého)
kalendarniho mésice.) Zaméstnavatel proto nemuze pristoupit k vypovédi jiz v prubéhu mésice zari
2021.

Vypovéd nesmi byt predcasna

V pripadé, ze by pracovni pomér skoncil drive (pred tim, nez se u zaméstnavatele prislusné
organiza¢ni zmeény skutecné realizovaly), totiZ nelze hovorit o tom, Ze by se zaméstnanec stal v
dusledku prijatého rozhodnuti o organiza¢ni zméné nadbyte¢nym a Ze by tedy opravdovym divodem
rozvazani pracovniho pomeéru byly okolnosti uvedené v ust. § 52 pism. c) zékoniku prace.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3680/2020, ze dne 16. 6. 2021, uvadi, Ze je



nutné rozliSovat mezi okamzikem prijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné, okamzikem, k némuz
nastdva ucinnost prijaté organizacni zmény, a okamzikem, kdy je dosaZeno cile, k némuz organizacni
zména smeéruje. Aplikovano na (pod spis. zn. 21 Cdo 3680/2020) reseny a posuzovany pripad to
znamena, zZe organizaCni zména byla prijata zaméstnavatelem dne 26. 11. 2018, priCemz spocivala v
jiném organizaCnim usporadani zaméstnavatele, které jiz nepocitalo s pozici zastavanou zalujicim
zaméstnancem. Ucinnost této organiza¢ni zmény, tedy skutecnost, k jakému dni se zménilo
organizacni usporadéani zameéstnavatele, nastala podle rozhodnuti zameéstnavatele ke dni 1. 1. 2019.
Zaméstnavatel dorucil vypovéd z pracovniho poméru zaméstnanci dne 3. 12. 2018 odavodnénou tim,
zZe prislusnym rozhodnutim bylo zruseno k 1. 1. 2019 jim zastdvané pracovni misto a v dusledku toho
se stal zalobce nadbytecnym.

Moment prijeti organizacniho opatreni, jeho ucinnost a jeho prakticka realizace

Zaméstnanec domahajici se urc¢eni neplatnosti vypovédi v této souvislosti namital, Ze je zde ,rozpor
mezi stanovenou ucinnosti a datem skutec¢né realizace” organizacni zmény. Zaméstnavatel ke dni 1.
1. 2019 nezahdjil zajistovani urcitych Cinnosti, dosud zajistovanych propousténym zaméstnancem, ze
strany jiného externiho subjektu. Teprve v lednu 2019 vypsal vybérové rizeni s predpokladem
uzavreni smlouvy s externim dodavatelem od 1. 4. 2019. U zaméstnavatele nebyla organizac¢ni zména
ani ke dni deklarované uc¢innosti rozhodnuti o zruseni pracovniho mista (k 1. 1. 2019), ani pozdéji v
prubéhu vypovédni doby (do 28. 2. 2019) plné realizovana.

K tomu Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3680/2020, ze dne 16. 6. 2021, uvadi, Ze
zajistovani ukolu zaméstnavatele externimi subjekty (dodavateli) na zakladé samostatnych smluv je
az dosazenim onoho cile, jenz zaméstnavatel rozhodnutim o organiza¢ni zméné v posuzovaném
pripadé sledoval. Rozhodnym pro posouzeni nadbytec¢nosti zaméstnance je vSak den uc¢innosti
organizacni zmény, v posuzovaném pripadé tedy den, k némuz se podle rozhodnuti zaméstnavatele
zménila jeho organizacni struktura. Skutecnost, zda a kdy zaméstnavatel oslovil externi dodavatele,
kdy s nimi uzavrel smlouvy a kdy tito zacali poskytovat zaméstnavateli své sluzby, je z tohoto
pohledu nevyznamna. (Vyznam by mohla mit pri ivaze, zda rozhodnuti zameéstnavatele (prislusného
organu) bylo opravdu prijato (posuzovéano podle jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény ukoll
zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti
prace nebo jiné organizacni zmény, a zda zaméstnavatel nesledoval jiné nez uvedené cile a ve
skutecnosti jen predstiral prijeti organizacniho opatreni se zamérem zastrit své skutecné zameéry.)

Zavér

Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné bylo opravdu prijato (posuzovano podle jeho
skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény ukoll zameéstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu
zameéstnancu za UcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné organiza¢ni zmény, byl splnén
hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace; to plati i tehdy, nebyl-li organiza¢ni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo
ukézala-li se prijatd organiza¢ni zména posléze jako netucinna. Ma-li byt takové rozhodnuti skutecnou
pricinou nadbytecnosti zaméstnance, musi zaméstnavatel dat vypovéd v takovém okamziku, aby
pracovni pomeér skoncil na zékladé této vypovédi (uplynutim vypovédni doby) nejdiive v pracovnim
dni predchézejicim dni, v némz nastava ucinnost prijatych organizacnich zmén.

Jestlize pracovni pomér skonci na zakladé vypovédi dané podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace az
po dni, v némz u zaméstnavatele nastaly prijaté organizaCni zmény, nema to samozrejmé na platnost
vypovédi vliv, nebot v takovém pripadé bylo rozhodnuti o organiza¢ni zméné pricinou nadbytecnosti
zameéstnance.
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DalSsi clanky:

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovéni

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

e Jak spravné elektronicky dorucovat zameéstnanci

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?
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