13. 4. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K jedne povinnosti insolvencniho spravce a k
procesnim sankcim vubec

Novela insolvenéniho zédkona, provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb., jez nabyla Géinnosti dne 1. 1.
2014, znamenala mimo jiné odklon od kategorického pozadavku osobni ucasti insolven¢niho spravce
pri prezkumném jednéni.[1] Zékon totiz od pocatku minulého roku stanovi, ze je-li (bude-li) upadek
dluznika reSen konkursem ¢i reorganizaci, mize se insolvenc¢ni spravce - na své nebezpeci a na své
naklady - dat pri prezkumném jednani zastoupit jinou osobou zapsanou do seznamu insolvenc¢nich
spravcu (jinym insolven¢nim spravcem);[2] jestlize je dluznikovi povoleno oddluzeni, mize se
insolvenc¢ni spravcem na daném jednani (resp. na - nasledné - schiizi véritelt) nechat zastoupit i
jinou osobou.[3]

Zakonodarce vSak ponechal insolvené¢nimu soudu moznost pozadovat, aby se insolven¢ni spravce
prezkumného jednani, resp. schize véritell zicastnil osobné.

Lze si pak polozit hned nékolik otazek:

e Muze insolvenc¢ni soud zavazné stanovit, jakou osobou se muze insolven¢ni spravce nechat
zastoupit na prezkumném jednéni (schuzi vériteld) konaném v insolvenénim rizeni, ve kterém
bylo dluznikovi povoleno oddluZeni, anebo muze pouze pozadovat, aby se insolvencéni spravce
prezkumného jednani (schize véritela) zucastnil osobné?

e Muze insolvenc¢ni soud pozadovat, aby se insolvencni spravce prezkumného jednéni (schize
véritelu) zucastnil osobné bez toho, aby tento pozadavek odivodnil?

e Muze byt insolven¢nimu spravci ulozena poradkova pokuta za jakékoliv poruseni povinnosti (at
uz plynouci pro neéj ze zdkona nebo uloZzené mu soudem), nebo je nutny téz konkrétni
nepriznivy dopad tohoto poruseni do insolvencniho rizeni?

Je treba konstatovat, Ze ust. § 399 odst. 2 a § 410 odst. 1 insolvenéniho zdkona (na rozdil od ust. §
190 odst. 2 insolvencniho zédkona pouzitelného v pripadé reseni dluznikova upadku konkursem ci
reorganizaci) umoznuje insolvenc¢nimu soudu pouze pozadovat osobni Ucast insolvencniho spravce
na prezkumném jednani (schtizi véritelt); netrva-li insolvenéni soud na osobni Gcasti insolvencniho
spravce na téchto jednanich, vyplyva ze zakona moznost jeho zastoupeni jakoukoliv svépravnou
fyzickou osobou (§ 24 odst. 1 ob¢anského soudniho radu) s tim, Ze zastupcem insolvencniho spravce
mize vzdy byt advokat, potazmo advokétni koncipient (§ 25 ob¢anského soudniho radu).

Pokud jde o pozadavek osobni Gcasti insolvencniho spravce na prezkumném jednani (schtizi
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veritelu), 1ze zduraznit, ze potreba osobni ucasti spravce na danych jednanich musi byt oduvodnéna
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(§ 169 odst. 1 obcanského soudniho radu), resp. musi vyplyvat z konkrétnich a relevantnich duvodu,
jez maji zdklad v daném insolven¢nim rizeni. Shora uvedeny pozadavek tedy nemuze byt
bezduvodny, ale musi mit oporu (napr.) v dosavadnim stavu insolven¢niho rizeni, resp. se muze
odvijet od osoby dluznika Ci od jeho majetkovych poméru apod.

Nutno vyjit z toho, Ze insolvencni soud je jako kterykoliv jiny statni organ povinen vystrihat se
svévole (liboville). Proto i pozadavek osobni uc¢asti insolven¢niho spravce ¢i kladeni riznych
podminek, kym se muze insolven¢ni spravce nechat zastoupit, musi byt vécné podlozen. V opa¢ném
pripadé by se totiZ mohly podobné pozadavky stat nastrojem procesni Sikany , nekonvenujicich”
insolvencnich spravcill. Ze toto riziko neni jen teoretické, je patrné napt. z praxe Krajského soudu v
Ostrave, ktery v dobé, kdy jeho predsedkyné jesté pri ur¢ovani insolvencnich spravcu dodrzovala §
25 insolven¢niho zdkona, disledné vyzadoval na prezkumnych jednéanich a schuzich véritell -
trvajicich obvykle dvé az tfi minuty - osobni uc¢ast mimoostravskych insolvenc¢nich spravct, zatimco
u spravcu ,doméacich” bez problému akceptoval jejich zastoupeni.

Klicové vsak je, ze jde o obecné nebezpeci, které by pripusténi absolutni a bezbrehé volnosti soudl v
tomto sméru zakladalo. Je pochopitelné, ze pokud by napr. mélo byt predmétem jednéni schiize
véritell projednani zasadnich namitek proti schvéleni oddluZzeni dluznika anebo pokud by dosavadni
prubéh insolvencniho fizeni mohl naznacovat, Ze bude na schuzi véritelt reSena jina kontroverze, je
osobni ucast insolven¢niho spravce ¢i osoby nadané srovnatelnou kvalifikaci zadouci. Na druhou
stranu je ale obecné znamo, ze zejména v oddluzeni je prezkumné jednani a schiize véritelu v
naprosté vétsiné pripadi pouhou formalitou a i véritelé jsou v téchto rizenich notorickymi absentéry.

S tim souvisi i posledni otdzka, totiz zda dostatecnym diivodem ulozeni poradkové pokuty
insolven¢nimu spravci je samo o sobé kazdé poruseni jeho povinnosti nebo je nezbytné, aby k tomuto
poruseni pristoupil téz konkrétni negativni dopad do insolvenéniho rizeni.

Poradkova pokuta je sankci za verejnopravni poradkovy delikt. Protipravnost je pritom jen jednim ze
znakl poradkového deliktu. Klicovym znakem jakéhokoli verejnopravniho deliktu je objekt, tj.
pravem chranéna hodnota, jiz je v pripadé poradkovych deliktd radny a neruseny prubéh
insolven¢niho rizeni. Tomu odpovida textace § 53 obcanského soudniho radu, podle néjz se obecné
poradkova pokuta uklada tomu, kdo porusi svou procesni povinnost a tim hrubé ztizi prubéh rizeni.
Hrubé ztizeni pribéhu soudniho rizeni je zde néasledkem, tj. slozkou objektivni stranky deliktu
zalezejici v dotéeni jeho objektu. Pouha protipravnost (poruseni procesni povinnosti) tedy pro
zalozeni odpovédnosti za (poradkovy) delikt nestaci.

Ust. § 81 odst. 2 insolvenéniho zédkona vyslovné objekt a ndsledek nezminuje, to ale neznamena, Ze je
nevyzaduje. Objekt a nasledek jsou neodmyslitelnymi komponentami kazdého verejnopravniho
deliktu vcetné deliktu poradkového. Odpoveédnost za poradkovy delikt vznika az pri naplnéni vSech
znaku jeho skutkové podstaty véetné objektu a nasledku. Vzdy je proto nutné zvazovat, jak a zda
vubec se poruseni procesni povinnosti insolven¢nim spravcem promitlo do insolvenc¢niho rizeni, tedy
jak a zda vubec byl znemoznén ¢i ztizen jeho radny prabéh. Mezi jednanim insolvenéniho spravce a
popsanym nasledkem nadto musi existovat primy (nezprostredkovany) vztah pri¢iny a nasledku. Tato
podminka pritom neni splnéna napt. tehdy, pokud soud ze svého rozmaru odroci prezkumné jednani,
na néz se dostavi jina osoba nez insolvencni spravce, jehoz osobni pritomnost si soud bezdivodné
vyzadal, ackoliv objektivné nic nebranilo tomu, aby prezkumné jednani za ucasti zmocnénce
insolvenc¢niho spravce radné probéhlo.[4]
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[1] Viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. KSHK 45 INS 154/2010, 1
VSPH 631/2010-B-27 anebo ze dne 6. 1. 2014, sp. zn. KSPH 35 INS 11485/2012, 2 VSPH 1536/2013-
B-29.

[2] Viz § 190 odst. 2 insolvencniho zékona.

[3] Viz § 399 odst. 2 a § 410 odst. 1 insolvencniho zakona.

[4] O to absurdnéji pak pusobi, kdyz je insolvencni spravce v typové shodném pripadé jednou
postizen zprosténim z funkce (viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2014, sp. zn.
KSOS 36 INS 983/2014, 2 VSOL 537/2014-B-13) a jednou poradkovou pokutou ve vysi 2.000 K¢ (viz
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. KSOS 33 INS 4864/2014, 3 VSOL
819/2014-B-19; v dané véci nadto insolvenéni spravce porusil nikoliv jen jednu, ale celkem dvé
povinnosti).
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dluznikem“?
e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni
e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura
» Novela narizeni o insolven¢nim rizeni nabyla ucCinnosti - jaké prinesla zmény?

e Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce finanéni zaruky
e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutnd realita vymazu exekutorského zdstavniho préva z katastru nemovitosti
o Nahrada néakladu v incidencnim sporu

¢ Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekuc¢niho radu

o Navrh na zrudeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu
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