K jednomu z vykladovych uskali na useku
regulace slev

Nase advokatni kancelar se jiz dlouhodobé specializuje na pravni poradenstvi na useku
potravinového prava, prava ochrany spotrebitele a vSeobecné verejnopravni regulace s tim
souvisejici. Timto prispévkem bychom se radi dotkli jednoho z nékolika interpretacnich uskali, ktera
s sebou s uc¢innosti od 6. 1. 2023 prinesla novelizace[1]) zdkona 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZoS").

Konkrétné potom hovorime o obsahové naplni ust. § 12a odst. (2) ZOS, které predstavuje
zakonnou vyjimku z jinak obecné platnych pravidel stanovenych pro uvadéni informaci o slevé
z ceny vyrobku podle ust. § 12a odst. (1) ZoS.

Dle zékladniho ust. § 12a odst. (1) pism. a) - ¢) ZoS plati, ze: ,Informace o slevé z ceny vyrobku
obsahuje informaci o nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej proddvajici nabizel a proddval: A) v dobé 30
dnti pred poskytnutim slevy, B) od okamziku, kdy zacal vyrobek nabizet a proddvat, do okamzZiku
poskytnuti slevy, pokud je vyrobek v prodeji dobu kratsi nez 30 dnil, nebo C) v dobé 30 dntl pred
prvnim poskytnutim slevy, zvysuje-li proddvajici slevu z ceny postupne.”

Toto na prvni pohled pomérné Sroubované konstruované ustanoveni prodévajicimu v zasadé uklada,
Ze pokud ten hodla urcité zbozi nabizet k jeho koupi ve slevé, musi (a to pravé nové od 6. 1.
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Predmétna pravni povinnost ovSem neni z hlediska sortimentniho vSeobjimajici a pro prodavajici je
tak dobrou zpravou, Ze i z této povinnosti existuje zakonna vyjimka, a to pravé v podobé ust. §
12a odst. (2) ZoS. Dle tohoto ustanoveni totiz plati, Ze (zjednoduSené re¢eno) povinnost uvadét
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vyrobky s kratkou dobou spotreby.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze zakonem definovana vyjimka je pomérné zrejma a zZe
nemusi vzbuzovat néjaké zvlastni otdzky ohledné toho, co se takovymi vyrobky, na néz se ona
vyjimka vztahuje, vlastné rozumi. A to v$e navic tehdy, vezmeme-li v ivahu Duvodovou zpravu
k zdkonu 374/2022 Sb. (dale téz ,Duvodova zprava“)[2]). Ta totiz ve vazbé na zde diskutovanou
problematiku na str. 104 uvadi, Ze se stanovuje vyjimka pro ,(...) vyrobky, které podléhaji rychlée
zkdze nebo s krdtkou dobou spotreby. Vétsinou se bude jednat o potraviny s kratkou dobou
pouzitelnosti, ¢i potraviny urcené k okamzité konzumaci, jako jsou mlé¢né vyrobky, lahtidkarské
vyrobky, masné vyrobky a uzeniny, cerstvé pecivo, ryby atd.”

Je tedy zjevné, ze za ucelem blizsiho vymezeni zakonem pouzitych pejmu , vyrobek, ktery podléha
rychlé zkaze” a ,vyrobek s kratkou dobou spotreby” se zakonodarce vydal cestou jakéhosi
neurcitého opisu s tim, ze se zpravidla bude jednat o potraviny s kratkou dobou pouzitelnosti.

A pravé na tomto misté nastava pro prodejni praxi pomérné neprijemna situace, lze rici
v zdsadé pravni nejistota. Nejistota pri uvazovani o tom, o jaké konkrétni parametry se jedna,
hovori-li se o rychlé zkaze, kratké dobé spotreby ¢i kratké dobé pouzitelnosti. Tato nejistota se
pak pochopitelné primo promité i do rozhodovani o tom, u kterého z konkrétnich vyrobki nabizenych
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jiz tak ucinit nemusi. To vSe pritom s ohledem na to, Ze poruseni predmétné pravni povinnosti je
prestupkem dle ust. § 24 odst. (5) pism. k) ZoS, za jehoz spachani mize dozorovy orgéan ulozit
pokutu az do vyse 5.000.000,- K¢. Nic na uvedeném potom dle naseho nazoru neméni ani to, ze
zakonodarce alespon prikladmo naznacil okruh sortimentu, ktery by mél pod zakonnou vyjimku
spadat.

Vykladova nejistota ohledné obsahové naplné zdkonné vyjimky dle § 12a odst. (2) ZoS se potom jevi
byt jesté intenzivnéjsi z duvodu, ze v ¢eském pravnim radu jako takovém bychom jen stézi
nalezli zakonnou definici pojmu jako jsou ,rychld zkdza“, ,krdtkd doba spotreby” ¢i ,kratkd doba
pouzitelnosti“.

V ramci nasi pravni praxe jsme se proto opakované setkavali s klientskymi dotazy na vyhodnoceni
toho, zda ten ¢i onen konkrétni vyrobek (leckdy i z mnoha stovek v ivahu pripadajicich) skutec¢né a
bez pochyby spada pod zdkonnou vyjimku, ¢i nikoli. A pochopitelné, ze pokud bychom méli vychazet
toliko z voditek, které adresatim pravni normy poskytl samotny zdkonodarce, bylo by sotva mozné
poskytnout alespon minimélné uspokojivé odpoveédi.

Proto jesté v dobé pred tim, nez vliibec vstoupila ve svou u¢innost pravni Gprava v podobé § 12a ZoS,
jsme provedli vlastni pravni vyhodnoceni situace ve snaze nalézt pravni voditko, které by prodejni
praxi mohlo poskytnout vyssi pravni standard pri vlastnim rozhodovani o tom, ktery z jimi
v této souvislosti jsme dospéli k pravnimu nazoru, ze v dané otdazce bude zcela jisté pravné
relevantnim vychodisko zalozené na aplikaci ¢l. 24 odst. (1) narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. rijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebiteliim (dale téz ,Narizeni ¢. 1169/2011°).

Dle odkazovaného ¢l. 24 odst. (1) Narizeni ¢. 1169/2011 totiz plati, ze: ,V pripadé potravin, které z
mikrobiologického hlediska snadno podléhaji zkdze, a mohou tedy po kratké dobé predstavovat
bezprostredni nebezpeci pro lidské zdravi, se datum minimdlni trvanlivosti nahradi datem
pouzitelnosti (,spotrebujte do”). (...).”

Jinymi slovy receno, dle naseho nazoru Ize dovozovat, Zze pokud je u potraviny (vyrobcem)
uvedeno datum spotreby, potazmo datum pouzitelnosti, 1ze takovou potravinu pomérné
bezpecéné pravné kvalifikovat jako vyrobek spadajici pod vyjimku dle ust. § 12a odst. (2) ZoS. Tedy,

takovy vyrobek Ize kvalifikovat jako vyrobek, u kterého nemusi byt uvedena predchozi nejnizsi
cena ve smyslu ust. § 12a odst. (1) ZoS v pripadé, Ze tento je prodavajicim nabizen ke koupi ve sleve.

Na tomto misté potom dodavame, ze vySe predestrenou pravni interpretaci zaujal (jako odvolaci
organ) i ustredni inspektorat jednoho z ¢eskych dozorovych organu v ramci prestupkového
rizeni, v némz jsme jednoho z nasich klienta pravné zastupovali.

Pro prodejni praxi konecné povazujeme za vhodné doplnit, ze pokud se na konkrétni vyrobek
vztahuje vyjimka dle ust. § 12a odst. (2) ZoS, pak nejenze se na takovy vyrobek ve slevé nevztahuje
nevztahuje ani dalsi z povinnosti, ktera se jinak dovozuje z ust. § 12a odst. (1) ZoS. A to sice
povinnost, Ze pokud prodavajici hodla u vyrobku ve slevé uvést procentni vysi slevy, musi prislusné
slevy.[3]) Upozornujeme ovSem, ze i tak musi byt prodavajici obezretni a jednat v rdmci své prodejni
praxe tak, aby se nedostavali do pripadného stretu s pravni dpravou na useku tzv. nekalych
obchodnich praktik ve smyslu ust. § 4 a nasl. ZoS.
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[1]) Jednalo se o zdkon 374/2022 Sh., kterym se méni zakon 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]) Dostupna >>> zde.

[3]) K problematice procentniho vyjadieni vyse slevy jen dodejme, Ze ani pri velmi dasledném
seznameni s textem ust. § 12a odst. (1) ZoS by i velmi pozorny ¢tenar nejspise nedovodil, ze prave
predchozi ceny [identifikované dle pravidel obsazenych v ust. §12a odst. (1) ZoS]. Blizsi vyklad

k tomuto bodu a souvisejici vyvoj vykladové praxe by zcela jisté vydaly na samostatné pojednani,
avsak (a nebo spiSe protoze) predmétem tohoto clanku je zacileni na ponékud jinou (byt souvisejici)
problematiku, omezujeme se v tomto sméru toliko na odkaz na Rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 26. 9. 2024, sp. zn. C-330/23 (ve véci Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV proti
Aldi Siid Dienstleistungs SE & Co. OHG) ve spojeni se Sdélenim Evropské komise ze dne 29. 12.
2021 ¢. 2021/C 526/02.

[*] aktualizace ¢lanku 10.6.2025
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Dalsi clanky:

e Umeéla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?
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o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zékon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k hors$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prfinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zakon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?



https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html

