K liberaci zameéstnavatele k nahrade skody ci
ujmy pramenici z pracovniho urazu

Pracovni Urazy jsou nanestésti kazdodenni soucasti bézného pracovniho zivota, priCemz témer kazdy
zamestnanec, ktery utrpél pracovni Uraz, se setkal s hrozbu tzv. ,spoluticasti, at uz ze strany svého
zameéstnavatele ¢i pomérné nahodile ze strany jeho odpovédnostniho pojistitele.

Spoluucasti v kontextu pracovnich urazi ¢i nemoci z povolani rozumime moznost zaméstnavatele se
uplné Ci zCasti zprostit povinnosti k ndhradé skody ¢i nemajetkové Gjmy zaméstnance, paklize
zameéstnavatel prokaze existenci jednoho (¢i vice) z explicitné vyjmenovanych libera¢nich duvodu.

Zéakonik prace v ustanoveni § 270 pro moznost liberace predstavuje dvé alternativy.

Prvni alternativou ve smyslu § 270 odst. 1 zdkoniku prace je pripad, kdy se zaméstnavatel své
odpovédnosti za pracovni traz zprosti plné (tj. dochazi k Gplné liberaci zaméstnavatele). K takovému
rozsahu liberace dochézi pouze tehdy, kdy byl jeden z libera¢nich divodi skute¢né jedinou pri¢inou
pracovniho urazu. Bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné vylu¢nosti tohoto libera¢niho davodu
pak lezi pravé a vyhradné na zaméstnavateli, ktery toto bremeno nesmi nikterak prenaset na svého
zaméstnance. Za dikaz v tomto sméru nemuze slouzit ani nazor odpovédnostniho pojistitele
zameéstnavatele, jak k tomu bohuZel v praxi mnohdy dochazi. Bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni
lezi na zaméstnavateli primarné z divodu koncepce odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Grazy
¢i nemoci z povolani. Tato je pak definovdna v § 269 zakoniku prace, kdy odpovédnost
zaméstnavatele je koncipovana jako objektivni odpovédnost s moznosti zaméstnavatele prokazat
existenci liberacnich divodu a tim zbaveni se (byt Caste¢né) povinnosti zaméstnanci nahradit $kodu.

Mezi libera¢ni duvody v kontextu ustanoveni § 270 zakoniku prace se radi v prvé radé opilost (resp.
zneuziti navykovych latek), ktera byla pri¢innou pracovniho trazu. Aby vSak byl tento liberaéni
duvod aplikovatelny, musi zaméstnavatel prokazat, ze k pracovnimu urazu skutecné doslo v disledku
poziti navykovych latek a ze nemohl Skodé nebo nemajetkové jmé zabranit (pr. zabranénim
zaméstnanci ve vykonu préace). Druhym libera¢nim divodem je dle ustanoveni § 270 zakoniku prace
zavinéné poruseni pravnich nebo ostatnich predpist anebo pokynu k zajisténi BOZP, a to za
predpokladu, ze s témito predpisy ¢i pokyny byl zaméstnanec radné sezndmen a jejich znalost
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a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany zaméstnavatelem_ . Dukazni bremeno o

zavinéni zaméstnance, seznameni zaméstnance s vySe uvedenymi predpisy ¢i pokyny, jakoz i
skuteCnost, zda jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, pak lezi opét
na strané zaméstnavatele. Tyto podminky nicméné doplnil Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 24.
11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1590/2021, kdyz uvedl, ze ,podminka, Ze ,znalost a dodrzovdni (pokyni k
zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci) byly soustavné vyzadovdny a kontrolovdny”,
samozi'ejmé neznamend, ze je povinnosti zameéstnavatele v kazdém okamziku kontrolovat, zda
zameéstnanci neporusuji prislusné pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, nybrz,
opétovné podle konkrétnich poméri a podminek zaméstnavatele a charakteru (rizikovosti)
zaméstnancem vykondvané prdce, redlné vyhodnotit bezpecnostni rizika a tomu prizpusobit
kontrolni ¢innost tak, aby se tato rizika pokud mozno eliminovala.” Nejvyssi soud tak redukoval
neprimérenou miru dikazni povinnosti potencialné kladenou na bedra zaméstnavatelt. Dal$im
davodem pro liberaci (nicméné v daném pripadé pouze ¢astecnou) je rovnéz tzv. lehkomyslnost -
k tomu viz déle.

Casté spory v oblasti liberace zaméstnavatele z povinnosti k ndhradé $kody se tykaji pravé existence



pokynu k zajisténi BOZP, resp. o formé jejich udéleni. Z toho diavodu se v pribéhu doby vyvinula
pomérné bohatd judikatura vénujici se této problematice. V tomto kontextu je relevantni jakykoliv
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vyslovny pokyn, at je jiz uCinén pisemné nebo ﬁstnég, a jak je evidentni z dosavadni judikaturyg
bez ohledu na svou expresivnost. Nejvyssi soud se v jiz zminovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1590/2021 rovnéz vyjadril, Ze liberace prichazi v ivahu pouze tehdy, pokud pokyn vztahujici se
k zajiSténi bezpecnosti prace byl s ohledem na konkrétni poméry zaméstnance pro nej srozumitelny a
zéroven dodrzeni (resp. dodrzovéni) takového pokynu bylo (s prihlédnutim ke konkrétnim pomérim
zaméstnavatele, dale ke konkrétni situaci, za niz byl pokyn vydan) kontrolovano. V souladu s témito
zavéry Nejvyssiho soudu je zapotrebi kazdy pokyn brat v potaz vzhledem k povaze prace konkrétni
situace i zaméstnanci samotnému. Logicky lze taktéz dovodit, Ze je nezbytné udélit pokyn pred
samotnym vykonem prace ¢i v pripadé pribéhu prace, nicméné v dobé pred vznikem urazového déje.

Druhou alternativou liberace je liberace castecna - nékdy rovnéz nazyvana prave jako ,spoluucast”
zaméstnance. Zakonik prace v ustanoveni § 270 odst. 2 tuto ,spoluticast” pripousti v pripadé, ze
zaméstnavatel prokaze, ze jednou z pri¢in onoho pracovniho trazu byla opilost nebo zavinéné
poruseni predpist ¢i pokynl k zajisténi BOZP, tj. jako tomu je v pripadé plné liberace ve smyslu
ustanoveni § 270 odst. 1 zdkoniku prace.

Vedle vyse uvedenych libera¢nich divoda vSak zékonik prace kalkuluje i s dal$i moznosti ¢astecné
liberace zaméstnavatele, a to v pripadé, ze zaméstnanec si pracovni uraz privodil svym
lehkomysinym jednanim, tedy svou lehkomyslnosti. Jedna se o pripad, kdy zaméstnanec neporusi
pravni ¢i jiné predpisy ¢i pokyny k zajisténi BOZP, nicméné jedna v rozporu s obvyklym zplsobem
chovéani, a to i prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, ze si muze
zpusobit Ujmu na zdravi, pricemz se nejednd o pouhou béznou neopatrnost. Dle ustélené

judikatury___ musi byt jednani takového zaméstnance klasifikovatelné jako nebezpecéné riskovani
nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni casové i mistni situaci na pracovisti
po¢ind zpusobem, pri némz védomeé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci Ujmy na zdravi.
Alternativa lehkomyslnosti prichazi v ivahu pouze tehdy, kdy zaméstnanec neporusi pokyny svého
nadrizeného zaméstnance nebo pravni ¢i jiné predpisy k zajiSténi BOZP. V pripadé lehkomyslnosti se
vSak ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 3 zadkoniku prace zaméstnavatel nemize své odpovédnosti
zbavit vice nez do vyse dvou tretin. K rozliSeni, zda se jednalo o pouhou lehkomyslnost ¢i poruseni
predpisu ¢i pokynu k zajisténi BOZP se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3787/2018,
kdy uvedl, ze urceni, zda se jedna o pouhou lehkomyslnost ¢i o poruseni pravnich nebo ostatnich
predpisu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri préci, je prevazné odbornym zavérem, ktery
neni mozny jakkoliv nahrazovat pouhou tvahou soudu. RozliSeni bude muset byt uc¢inéno i v pripadé
o pripad lehkomyslnosti. Existenci lehkomyslnosti (oproti bézné neopatrnosti) tak bude muset opét
prokazovat zaméstnavatel.

V obou vySe uvedenych alternativach je nutné akcentovat, Ze povinnost prokazat liberacni duvod,
pripadné podlozit urceni vyse ,spolulcasti”, lezi pravé na zaméstnavateli. Nezridka se nicméné
stava, Ze v rdmci mimosoudniho reseni sporu v pripadné pracovniho Urazu, a dokonce i v rdmci
civilnich soudnich sport, je toto bremeno zcela neopravnéné prenaseno pravé na zameéstnance. Je
tedy nezbytné zopakovat, ze pravé zaméstnavatel je tim, kdo je povinen prokdazat, zZe existovaly
predpisy ¢i pokyny k zajisténi BOZP, které byly porusSeny, jakoz i prokazat pripadnou existenci
opilosti (prip. jinych navykovych latek). Dukazni bremeno pak lezi na zaméstnavateli i co do
vylucnosti libera¢niho divodu jako pri¢iny pracovniho tUrazu ¢i pripadné vySe ,spolutcasti”
zaméstnance. Tyto pak musi byt rddné tvrzeny i prokazany, aniz by tato bremena byla jakkoliv
prendsena na zameéstnance.
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