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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K liberaci zamestnavatele k nahrade skody ci
ujmy pramenici z pracovniho urazu

Pracovni Urazy jsou nanestésti kazdodenni soucasti bézného pracovniho zivota, pricemz témeér kazdy
zameéstnanec, ktery utrpél pracovni raz, se setkal s hrozbu tzv. ,spolutcasti, at uz ze strany svého
zamestnavatele ¢i pomérné nahodile ze strany jeho odpovédnostniho pojistitele.

Spolutucasti v kontextu pracovnich urazi ¢i nemoci z povolani rozumime moznost zaméstnavatele se
uplné ¢i zCasti zprostit povinnosti k nahradé Skody ¢i nemajetkové ujmy zaméstnance, paklize
zaméstnavatel prokaze existenci jednoho (Ci vice) z explicitné vyjmenovanych libera¢nich davodd.

Zéakonik prace v ustanoveni § 270 pro moznost liberace predstavuje dvé alternativy.

Prvni alternativou ve smyslu § 270 odst. 1 zdkoniku prace je pripad, kdy se zaméstnavatel své
odpovédnosti za pracovni traz zprosti plné (tj. dochazi k Gplné liberaci zaméstnavatele). K takovému
rozsahu liberace dochézi pouze tehdy, kdy byl jeden z libera¢nich divodu skute¢né jedinou pri¢inou
pracovniho urazu. Bremeno tvrzeni a bfemeno diikazni ohledné vylucnosti tohoto libera¢niho duvodu
pak lezi pravé a vyhradné na zameéstnavateli, ktery toto bremeno nesmi nikterak prenaset na svého
zameéstnance. Z& dikaz v tomto sméru nemuze slouzit ani nazor odpovédnostniho pojistitele
zameéstnavatele, jak k tomu bohuzel v praxi mnohdy dochdzi. Bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni
lezi na zaméstnavateli primarné z davodu koncepce odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Grazy
¢i nemoci z povolani. Tato je pak definovana v § 269 zakoniku prace, kdy odpovédnost
zameéstnavatele je koncipovana jako objektivni odpovédnost s moznosti zaméstnavatele prokazat
existenci libera¢nich divodu a tim zbaveni se (byt Caste¢né) povinnosti zaméstnanci nahradit $kodu.

Mezi libera¢ni duvody v kontextu ustanoveni § 270 zakoniku prace se radi v prvé radé opilost (resp.
zneuziti navykovych latek), kterd byla pricinnou pracovniho urazu. Aby vSak byl tento liberacni
duvod aplikovatelny, musi zaméstnavatel prokazat, ze k pracovnimu urazu skutecné doslo v disledku
poziti ndvykovych latek a Ze nemohl Skodé nebo nemajetkové ujmé zabranit (pr. zabranénim
zaméstnanci ve vykonu prace). Druhym libera¢nim divodem je dle ustanoveni § 270 zakoniku préace
zavinéné poruseni pravnich nebo ostatnich predpisi anebo pokynu k zajisténi BOZP, a to za
predpokladu, ze s témito predpisy ¢i pokyny byl zaméstnanec rddné sezndmen a jejich znalost

[1]
a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany zaméstnavatelem___. Dukazni bremeno o

zavinéni zaméstnance, seznameni zameéstnance s vySe uvedenymi predpisy ¢i pokyny, jakoz i
skuteCnost, zda jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, pak lezi opét
na strané zaméstnavatele. Tyto podminky nicméné doplnil Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 24.
11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1590/2021, kdyz uvedl, ze ,podminka, Ze ,znalost a dodrzovdni (pokyni k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci) byly soustavné vyzadovdny a kontrolovdny”,
samozrejmé neznamend, Ze je povinnosti zaméstnavatele v kazdém okamziku kontrolovat, zda
zaméstnanci neporusuji prislusné pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, nybrz,
opétovné podle konkrétnich poméri a podminek zaméstnavatele a charakteru (rizikovosti)
zaméstnancem vykondvané prdce, redlné vyhodnotit bezpecnostni rizika a tomu prizpusobit
kontrolni ¢innost tak, aby se tato rizika pokud mozno eliminovala.” Nejvyssi soud tak redukoval
neprimérenou miru dukazni povinnosti potencialné kladenou na bedra zaméstnavatelt. DalSim



davodem pro liberaci (nicméné v daném pripadé pouze ¢astecnou) je rovnéz tzv. lehkomyslnost -
k tomu viz dale.

Casté spory v oblasti liberace zaméstnavatele z povinnosti k néhradé Skody se tykaji pravé existence
pokynu k zajisténi BOZP, resp. o formé jejich udéleni. Z toho diavodu se v pribéhu doby vyvinula
pomeérné bohata judikatura vénujici se této problematice. V tomto kontextu je relevantni jakykoliv
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vyslovny pokyn, at je jiz uCinén pisemné nebo ﬁstné!, a jak je evidentni z dosavadni judikatury!
bez ohledu na svou expresivnost. Nejvyssi soud se v jiz zminovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1590/2021 rovnéz vyjadril, Zze liberace prichdzi v ivahu pouze tehdy, pokud pokyn vztahujici se
k zajiSténi bezpecnosti prace byl s ohledem na konkrétni poméry zaméstnance pro néj srozumitelny a
zéroven dodrzeni (resp. dodrzovani) takového pokynu bylo (s prihlédnutim ke konkrétnim pomérum
zaméstnavatele, dale ke konkrétni situaci, za niz byl pokyn vydan) kontrolovano. V souladu s témito
zavéry Nejvyssiho soudu je zapotrebi kazdy pokyn brat v potaz vzhledem k povaze prace konkrétni
situace i zaméstnanci samotnému. Logicky lze taktéz dovodit, Ze je nezbytné udélit pokyn pred
samotnym vykonem prace ¢i v pripadé pribéhu prace, nicméné v dobé pred vznikem urazového déje.

Druhou alternativou liberace je liberace castecna - nékdy rovnéz nazyvana prave jako ,spoluucast”
zameéstnance. Zakonik prace v ustanoveni § 270 odst. 2 tuto ,spoluticast” pripousti v pripadé, ze
zaméstnavatel prokaze, ze jednou z pri¢in onoho pracovniho trazu byla opilost nebo zavinéné
porusSeni predpist ¢i pokynu k zajisténi BOZP, tj. jako tomu je v pripadé plné liberace ve smyslu
ustanoveni § 270 odst. 1 zdkoniku prace.

Vedle vySe uvedenych libera¢nich davoda vSak zakonik prace kalkuluje i s dal$i moznosti Caste¢né
liberace zaméstnavatele, a to v pripadé, ze zaméstnanec si pracovni uraz privodil svym
lehkomyslnym jednanim, tedy svou lehkomyslnosti. Jedna se o pripad, kdy zaméstnanec neporusi
pravni ¢i jiné predpisy ¢i pokyny k zajisténi BOZP, nicméné jedna v rozporu s obvyklym zplsobem
chovéani, a to i prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zku$enostem byt védom, ze si muze
zpUsobit Gjmu na zdravi, pricemz se nejedna o pouhou béznou neopatrnost. Dle ustélené
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judikatury___ musi byt jednani takového zaméstnance klasifikovatelné jako nebezpecné riskovani

nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni situaci na pracovisti
poc¢ina zpusobem, pri némz védomeé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci Ujmy na zdravi.
Alternativa lehkomyslnosti prichazi v ivahu pouze tehdy, kdy zaméstnanec neporusi pokyny svého
nadrizeného zaméstnance nebo pravni ¢i jiné predpisy k zajiSténi BOZP. V pripadé lehkomyslnosti se
vSak ve smyslu ustanoveni § 270 odst. 3 zadkoniku prace zaméstnavatel nemize své odpovédnosti
zbavit vice nez do vyse dvou tretin. K rozliseni, zda se jednalo o pouhou lehkomyslnost ¢i poruseni
predpist ¢i pokynu k zajisténi BOZP se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3787/2018,
kdy uvedl, ze urceni, zda se jedna o pouhou lehkomyslnost ¢i o poruseni pravnich nebo ostatnich
predpisu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, je prevazné odbornym zavérem, ktery
neni mozny jakkoliv nahrazovat pouhou tvahou soudu. RozliSeni bude muset byt uc¢inéno i v pripadé
o pripad lehkomyslnosti. Existenci lehkomyslnosti (oproti bézné neopatrnosti) tak bude muset opét
prokazovat zaméstnavatel.

V obou vy$e uvedenych alternativach je nutné akcentovat, Ze povinnost prokazat libera¢ni divod,
pripadné podlozit urceni vyse ,spolutcasti”, lezi pravé na zaméstnavateli. Nezridka se nicméné
stava, ze v ramci mimosoudniho reseni sporu v pripadné pracovniho urazu, a dokonce i v ramci
civilnich soudnich sport, je toto bremeno zcela neopravnéné prenaseno pravé na zameéstnance. Je
tedy nezbytné zopakovat, ze pravé zaméstnavatel je tim, kdo je povinen prokazat, ze existovaly
predpisy ¢i pokyny k zajisténi BOZP, které byly porusSeny, jakoZ i prokazat pripadnou existenci
opilosti (prip. jinych navykovych latek). Dukazni bremeno pak lezi na zaméstnavateli i co do



vyluénosti libera¢niho diuvodu jako pri¢iny pracovniho tUrazu ¢i pripadné vySe ,spolutcasti”
zaméstnance. Tyto pak musi byt rddné tvrzeny i prokazéany, aniz by tato bremena byla jakkoliv
prenasena na zameéstnance.

gr. Monika Skalova,
advokatka

]UDr. Vojtéch Hanzal,
advokatni koncipient

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelar

Letenska 121/8
118 00 Praha 1

Tel.: +420 739 040 363
e-mail: info@klblegal.cz

[1] Jelinek, T. In: Valentova, K. a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 838.

[2] Tamtéz.

[3] Rozsudek NS ze dne 9. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.

[4] Rozsudek NS ze dne 3. 4. 2017, sp. zn 21 Cdo 1739/2016.


mailto:info@klblegal.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ke zméné kli¢e pro stanoveni prispévku na spravu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k rozictovéani nékladu na sluzby

» Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

» Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, Cislech a lidském elementu advokacie

o Komu nalezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?

e AML rizika u luxusnich ndkupu

 Recentni judikatura Nejvyssiho soudu k duvodum neplatnosti usneseni valné hromady

» Tlacitko pro odstoupeni od smlouvy jako novy standard spotrebitelského online rozhrani

e Formélni a materidlni stranka prestupku; case study

» Cyber Resilience Act: od zari 2026 budete muset hlésit incidenty i zranitelnosti. Jste na to
pripraveni?

e Sleva z ceny dila vs. ndhrada Skody pri vadném plnéni dila

¢ Dobré mravy jako krajni korektiv soudniho rozhodovani: vyvoj judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-41-zaruka-za-jakost-v-kupni-smlouve-121581.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvacet-let-vlastni-cestou-arthur-braun-o-svobode-cislech-a-lidskem-elementu-advokacie-121530.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-vlastnicke-pravo-k-nahradni-verejne-komunikaci-postavene-investorem-121566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-rizika-u-luxusnich-nakupu-121551.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/recentni-judikatura-nejvyssiho-soudu-k-duvodum-neplatnosti-usneseni-valne-hromady-121553.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-jako-novy-standard-spotrebitelskeho-online-rozhrani-121455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/formalni-a-materialni-stranka-prestupku-case-study-121466.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cyber-resilience-act-od-zari-2026-budete-muset-hlasit-incidenty-i-zranitelnosti-jste-na-to-pripraveni-121543.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cyber-resilience-act-od-zari-2026-budete-muset-hlasit-incidenty-i-zranitelnosti-jste-na-to-pripraveni-121543.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sleva-z-ceny-dila-vs-nahrada-skody-pri-vadnem-plneni-dila-121514.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-jako-krajni-korektiv-soudniho-rozhodovani-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-a-ustavniho-soudu-121504.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-jako-krajni-korektiv-soudniho-rozhodovani-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-a-ustavniho-soudu-121504.html

