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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K limitaci odpovednosti providera v prostredi
internetu - 1. cast

V soucasnosti jsou prakticky jen pouhou historii ndzory hldsajici, Ze internet je prostredim extra
legem, vyjmutym z pisobnosti pravni regulace. Je zcela evidentni, Ze se nemuze jednat o prostor bez
odpovédnosti za obsah zverejnovanych a Sirenych informaci. Na druhé strané je zrejmé, Ze aplikace
obecné odpovédnosti znamé z ,off-line svéta“ na online prostredi neni dost dobie mozna bez
zohlednéni specifik na internetu. K institutu odpovédnosti na internetu je nezbytné pristupovat
diferencované podle druhu ¢innosti, kterou jedinec vykonava. Napriklad subjekt, ktery
prostrednictvim sité Siri vlastni elektronicka data, by mél byt shledén zcela odpovédnym za své
konéni podle ob¢anského nebo obchodniho zékoniku z titulu odpovédnosti za Skodu, kterou muze
zpusobit jinym subjektim.[1] Na druhé strané se jevi jako zadouci omezit pravni odpovédnost
subjektu v situaci, kdy pouze prenasi cizi data nebo napr. poskytuje prostor pro umisténi informaci,
jejichz obsah ani redlné nemize znat.[2] Pravé posledni skupinou osob, tj. internetovymi providery v
Sir$im slova smyslu, se z pohledu vybranych aspektu jejich odpovédnosti budeme zabyvat v tomto
prispévku.

LEG AL

Regulace odpovédnosti providera v narodni i evropskeé legislativé

Obecné plati, ze k pravnim problémim souvisejicim s internetem lze pristupovat bud formou
aplikace platného prava (pokud jeho normy jsou dostatecné obecné a v plném rozsahu nadale
pouzitelné i na pravni vztahy vznikajici v kyberprostoru) nebo prostrednictvim zapojeni pokrocilych
interpretac¢nich metod k reseni online pripadu (pri¢emz normy pozitivniho prava timto ziskavaji
novou dimenzi). Nebo konkrétni situace vyzaduje prijeti novych pravnich norem, jelikoZ aplikacni
problémy neni mozné prekonat s vyuzitim interpretacniho instrumentaria ¢i prijeti nového
legislativniho opatreni se jevi jako vhodné;jsi.

V oblasti regulace soukromopréavni odpovédnosti provideru lze v urc¢itém rozsahu aplikovat stavajici
pravni normy, kdyz obecné koncepce odpovédnosti (pripadné s vyuzitim patriénych interpretacnich
pristupt) je pouzitelna i v prostredi internetu. Na druhé strané je pravé v pripadé providera
evidentni, Ze tato oblast vyzaduje prijeti specidlni pravni tpravy. Na nadnarodni (evropské) drovni je
problematika svérena predevsim Upraveé obsazené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolec¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (ddle jen ,smérnice o elektronickém obchodu”).
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Smérnice o elektronickém obchodu byla po vstupu CR do Evropské unie transponovana do ¢eského
pravniho radu zékonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spoleCnosti a 0 zméné
nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o nékterych sluzbdch informacni
spolecnosti“).[3]

Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti pusobi jako odpovédnosti filtr, kdyz
zasadné omezuje odpovédnost poskytovatelu zprostredkovatelskych sluzeb (provideru) a v
fadé pripada tak vylucuje uplatnéni naroku z odpovédnosti viiéi providerovi. Uprava
odpovédnosti je vtélena do ust. § 3 az 6 citovaného zdkona. V dalSim textu se proto zamérime na
zékladni rozbor moznych odpovédnostnich nasledki v kontextu uvedené pravni upravy, a to dle
postaveni a charakteru ¢innosti zvolenych subjekta.

Odpovédnost poskytovatele pripojeni

Zakon o nékterych sluzbach informacni spoleCnosti upravuje oblast odpovédnosti poskytovatell celé
rady sluzeb za cizi data v siti internetu. Mezi nimi je také skupina poskytovateld pripojeni.
Zdakonodarce, dle naseho nazoru zcela rozumné, zvolil koncepci omezené odpovédnosti
providera, pricemz lze dovodit, Ze zdkonné omezeni se vztahuje i na pripadnou providerovu trestni
odpovédnost, byt cilem smérnice o elektronickém obchodu nebyla harmonizace v oblasti
trestnépravni (nicméneé s ohledem na novost zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim doposud, jakoz i absenci prislusné judikatury, budou vzdjemné
vazby obou pravnich predpist vyzadovat dal$i pozornost). Princip omezené odpovédnosti providera
vychéazi z premisy, Ze provider nemuze byt odpovédny za existenci pravné zavadnych cizich informaci
umisténych na webovych strankach, ke kterym pouze zprostredkovava pristup. Jeho ¢innost se
zpravidla omezuje Cisté na technické a v zasadé automatické (resp. automatizované) zprostredkovani
pristupu k poéitacové siti za uéelem prenosu informaci. Cinnost providera proto miva ¢isté pasivni
podobu, coz znamena, ze poskytovatel nezna ani nekontroluje prenasené ¢i uklddané informace.

Z ust. § 6 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti vyplyva, Ze pravnim radem neni
providerum uloZena povinnost dohliZet na obsah jimi prenasenych nebo ukladanych
informaci ¢i povinnost aktivné monitorovat obsah svych serveru s cilem odhalovat skutecnosti
poukazujici na protipravni ¢innost.[4] V situaci, kdy poskytovatel pripojeni nedohlizi na obsah jim
prenasenych informaci, nelze po ném rozumné pozadovat, aby nesl odpovédnost za cizi zavadny
obsah, o kterém nevi a prakticky ani védét nemuze.

Zakonna uprava[5] zasadné omezuje uspésnost uplatnéni naroku na nahradu skody vici

(uvedené ostatné bylo cilem evropské legislativy pri podpore neruseného vyvoje elektronického
obchodu). V minulosti bylo totiz mozné providera zalovat napr. o uhrazeni Skody s vyuzitim
konstrukce solidarni odpovédnosti. Provider mohl byt ¢inén odpovédnym za to, ze nezkontroloval cizi
zavadny obsah a nezabranil jeho dalSimu Sireni a zpristupnovani, i kdyz alespont mohl a vzhledem k
okolnostem a svym pomérim mél védét, ze muze porusit svou povinnost a ze zpristupnénim
takového obsahu muze vzniknout $koda (koncept védomé nedbalosti). Prakticky se jednalo o
uplatnéni odpovédnosti za Skodu zavinénou nedbalostnim jednénim v kombinaci s porusenim obecné
prevencni povinnosti providera obsazené v ust. § 415 obcanského zakoniku.[6] Takovy pristup k
soukromopravni odpovédnosti providera ovSem nelze povazovat za spravny a rozhodné neprispival k
jistoté pravniho postaveni poskytovateld, potazmo rozvoji sluzeb na internetu. Z téchto duvodu byla v
evropském prostoru prijata sjednocujici pravni Gprava limitujici odpovédnost poskytovatele pripojeni
v situacich, kdy uZzivatel, kterému provider poskytuje pripojeni k internetu, $iti po internetu zavadny
obsah.

K zamysleni se zde nabizi otdzka, zda na ¢innost internetovych providera mize byt vztazena tUprava
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objektivni odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozni ¢innosti podle ust. § 420a obcanského
zakoniku.[7] Pripustime-li teoreticky, ze Cinnost poskytovatele pripojeni bude napliovat znaky tzv.
provozni ¢innosti, pravni uprava zdkona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti bude
predstavovat prekazku aplikace institutu objektivni odpovédnosti.

Odpovédnost poskytovatele volného prostoru

Internet je ve své podstaté zalozen na propojeni vlastnich a cizich obsahu. Takové vzajemné
propojeni umoznuje lidem vyuzivat moznosti sité internet po celém svété. Z tohoto pohledu jsou
nepostradatelnym pojicim prvkem internetu poskytovatelé volného prostoru. Také v pripadé téchto
poskytovatell sluzeb nebude rozumné pozadovat, aby pri vysokém poctu uzivatelll a enormnim
objemu ukladanych dat zjistovali a posuzovali legélnost ¢i nelegalnost veskerého obsahu ulozenych
informaci. Je primarné zalezitosti a odpovédnosti samotnych uzivatelu, jaky obsah ukladaji na
poskytnutém prostoru serveru. Proto i zde bylo pristoupeno k zdkonnému omezeni odpovédnosti
poskytovatele za cizi obsah vuci tfetim osobém.[8]

Aby poskytovatel prostoru mohl byt shledan odpovédnym za obsah dat svého uzivatele, je zapotrebi,
aby relevantné (tj. prokazatelne) vedél, ze v souvislosti s timto obsahem dochdzi k porusovani cizich
prav, a soucasné viici takovému protipravnimu jedndni adekvdtné (u¢inné) nezasdhl. Vzhledem ke
shora zminéné absenci vSeobecné kontrolni povinnosti se poskytovatel o problematickych datech na
svych serverech dozvi pravdépodobné pouze na zékladé upozornéni zvenéi.[9] Uspé$nému uplatnéni
néarokl z odpovédnosti se provider nasledné vyhne, zamezi-li pristup k pravné zavadnym informacim.
V opac¢ném pripadé muze ¢elit narokum na nahradu $kody z titulu své odpovédnosti v rozsahu ust. §
420 obcanského zakoniku, a to v dusledku zavinéného nesplnéni povinnosti zakrocit vaci informacim
protipravni povahy. Pokud se jedné o formu zavinéni, tak lze ve véts$iné pripadl vyloucit primy ¢i
neprimy umysl poskytovatele volného prostoru. V tivahu tak prichazi zpravidla jen jeho védoma
nedbalost, kdy v pripadé zjisténi protipravni ¢innosti na svém serveru nepodnikne nutnad zamezujici
opatreni.

Tim, Ze poskytovatel zamezi pristup na webové stranky svého klienta, se na druhé strané vystavuje
riziku uplatiovani narokl pravé ze strany majitele (autora) stranek, a to kvuli odpirani pristupu k jim
poskytovanému obsahu. Proto je z pohledu providera zadouci, aby na takovou situaci pamatoval ve
smlouvach uzaviranych s uzivateli, ve kterych je nezbytné zakotvit opravnéni providera zamezit
pristup k webovym strankam s potencialné zavadnym obsahem.

Dosavadni praxe ukazuje, Ze problém bude Cinit predevsim spravna identifikace zékonem
definovaného okamziku, kdy se provider ,prokazatelné dozvedel o protipravni povaze obsahu
ukladanych informaci nebo o protiprdvnim jedndni uzivatele”, tj. na zakladé jakych okolnosti a
skutecnosti provider musi pristoupit k odstranéni nebo znepristupnéni zavadnych informaci. Zda se,
ze provozovatelé webt se mnohdy dostanou do pozice soudct, kteri budou muset bez existence
autoritativniho rozhodnuti statniho orgédnu sami vazit zdjmy a rozhodnout, co je protipravnim
jednanim (obsahem) a co nikoliv. K této problematice se jiz vyjadrily také soudni organy, pricemz
vybranym rozhodnutim se budeme vénovat ve druhé c¢asti tohoto prispévku.
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[1] Na tomto misté odhlizim od aspektu trestnépravni odpovédnosti, ktera vsak muze byt rovnéz
dovozena ve smyslu principu ultima ratio (tj. zésady subsidiarity trestni represe). Trestnépravni
odpovédnosti pracovniku internetového poskytovatele se zabyvaly jiz v roce 1998 némecké soudy,
kdy nejprve prvoinstancni mnichovsky soud shledal vinnym byvalého reditele spoleCnosti
CompuServe Inc. z ucastenstvi na trestném ¢inu Sireni détské pornografie, kterého se mél dopustit
tim, Ze nezabranil pristupu verejnosti na jisté webové stranky s pornografickym obsahem, jez byly
umistény na serverech spole¢nosti CompuServe. Odvolaci soud vSak rozsudek zrusil s tim, ze
neexistovala zadna pravni odpovédnost spolecnosti CompuServe za obsah jednotlivych diskusnich
skupin.

[2] Je nutné vzit v potaz, Ze objem dat v siti internet, které ,, obhospodaruji“ tzv. poskytovatelé sluzeb
informacni spolecnosti (provideri) a tim zprostredkovavaji komunikaci po této siti, je enormni, coz
zcela jisté vyzaduje zohlednéni v koncepcich pravni tpravy.

[3] Smérnice o elektronickém obchodu nebyla do zékona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti promitnuta v plném rozsahu, coz v nékterych ohledech ¢eskému zakonoddarci umoznoval
vlastni text této smérnice. Uvedené plati ve vztahu k povinnosti providert informovat prislusné
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organy statni moci o pravdépodobnych protipravnich ¢innostech a protipravnich informacich (¢l. 15
odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu), ktera do ceského zdkona nebyla vtélena.

[4] V rozhodnuti belgického soudu Tribunal de Premiere Instance de Bruxelles ze dne 29. Cervna
2007, sp. zn. 04/8975/A, 6/29/07 (pripad Société Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs v. SA
Scarlet Extended Ltd. - pravni predchtidce SA Tiscali) bylo ovSem autoritativné stanoveno, ze
filtrovani pristupu uzivatel k webovym portalam typu P2P, které slouzi k vyméné obsahu
chranéného autorskym pravem (typicky hudebnich nahravek), nepredstavuje zavazek aktivniho
monitoringu pocitaCové sité. Soud v daném pripadé (v zajmu ochrany autorskych prav) ulozil
providerovi povinnost zabranit pristupu uzivatell ke strankdm P2P, a to prostrednictvim dostupnych
(automatizovanych) technickych prostredku.

[5] Viz ust. § 3 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

[6] Snaha uplatiovat narok na nahradu $kody vuci providerovi namisto subjektu, ktery by mél
primarné odpovidat za obsah, ktery umistuje na stranky v pocitacové siti, vychéazela z Cisté
racionalnich davodu. Provider je totiz v anonymnim prostredi internetu celkem snadno
identifikovatelny a navic zpravidla disponuje finan¢nimi prostredky, které jsou schopné narok
poskozeného uspokojit.

[7]1 Pravni doktrina pritom z praktickych duvodu pred ucinnosti zdkona o nékterych sluzbéach
informacni spolecnosti dovozovala, Ze vzhledem k povaze poskytovani sluzeb neni na misté aplikace
objektivni odpovédnosti dle § 420a ob¢anského zékoniku. Viz Matejka, J., Cermdk, J. Odpovédnost
poskytovatell volného prostoru na Internetu za cizi obsah [online]. 2001 [cit. 05.02.2012]. Dostupné
>> zde.

[8] Zakon o nékterych sluzbach informaéni spoleCnosti v ust. § 5 stanovi, ze poskytovatel sluzby, jez
spociva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida za obsah informaci ulozenych na
zadost uzivatele jen tehdy, mohl-li vzhledem k predmeétu své Cinnosti a okolnostem a povaze pripadu
védeét, ze obsah ukladanych informaci nebo jednéni uzivatele jsou protipravni, nebo dozvédél-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani
uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které 1ze po ném pozadovat k odstranéni nebo
znepristupnéni takovychto informaci.

[9] Ve Velké Britanii byla providerova povinnost typu ,notice and take down” (tj. povinnost odstranit
pravné zdvadna data pri prokazatelném upozornéni) dovozena judikaturou jesté pred ucinnosti
smeérnice o elektronickém obchodu, a to rozhodnutim High Court, Queen's Bench Division ze dne 26.
brezna 1999, sp. zn. 1998-G-No 30 (pripad Laurence Godfrey v. Demon Internet Ltd.). O uvedeném
pravnim sporu referuje Todd, P. E-Commerce Law. London : Cavendish Publishing, 2005, s. 248-252.
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