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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K limitaci odpovednosti providera v prostredi
internetu - aktualni judikatura

Na portéle epravo.cz[1] byl zpoc¢atku tohoto roku publikovan ¢lanek, ve kterém jsem se zabyval
problematikou odpovédnosti providera v prostredi internetu. Vénoval jsem se predevsim principum
(zékladnim pravidlim) platné pravni Gpravy, ktera na vnitrostatni i unijni Grovni pisobi jako
odpovédnostni filtr, kdyz do zna¢né miry limituje odpovédnost poskytovatell zprostiedkovatelskych
sluzeb (provideru) a v radé pripadl brani uplatnéni naroku z odpovédnosti vici providerovi. Zavérem
¢lanku bylo avizovano, Ze v navazujicim prispévku bude pozornost vénovana predevsim vybranym
rozhodnutim soudu, v jejichz rozhodovaci praxi je podrobnéji vykladdna evropska a Ceska legislativa.
Dany prislib je naplnén v nasledujicim textu.

M| T BEEEENE

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“) a némeckych soudu

K problematice odpovédnosti poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti (dale téz jen ,provider”) se
jiz opakované ve své rozhodovaci praxi vyjadril SDEU. Nize si dovoluji odkdzat na nejvyznamné;jsi
rozhodnuti k dané problematice.

Rozsudek SDEU ze dne 23. 3. 2010 ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 - k
odpovédnosti provozovatele systému placené optimalizace pro internetové vyhledavace
(vyhledavani dle kli¢ovych slov)[2]

Podstatou pravniho sporu byla tvrzeni zalobcu, Ze pri uzivani vyhledavace Google se pri zadani
vyrazi tvoricich jejich ochranné znamky uzivateli internetu v kolonce ,sponzorované odkazy“[3]
objevi odkazy na internetové stranky nabizejici napodobeniny vyrobku zalobcu. Bylo rovnéz
prokazano, ze spolecnost Google nabizi inzerentim moznost vybéru nejen kliCovych slov
odpovidajicich ochrannym znamkdam zalobcu, ale také téchto klicovych slov ve spojeni s vyrazy
evokujicimi napodobeni, jako jsou ,imitace” a ,napodobenina“. Zalobci podali proti spole¢nosti
Google zalobu, ve které se domahali toho, aby zejména bylo urceno, ze spolecnost Google poskodila
ochranné znamky.

SDEU predné deklaroval, ze optimalizace pro vyhledavace naplnuje defini¢ni znaky sluzby

informacni spolecnosti, takze poskytovatel takové sluzby principielné muze vyuzit omezeni
odpovédnosti dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
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vnitrnim trhu (dale jen ,smérnice o elektronickém obchodu*).

Francouzsky kasac¢ni soud v souvislosti s reSenim sporu predlozil zasadni predbéznou otazku, na
kterou SDEU odpovédél tak, ze clanek 14 smérnice o elektronickém obchodu musi byt vykladan v
tom smyslu, ze pravidlo v ném uvedené, tj. omezeni odpovédnosti se pouzije na poskytovatele
optimalizace pro vyhledavace na internetu, jestlize tento poskytovatel nehral aktivni roli
takoveé povahy, ze by bylo mozné konstatovat, Ze ulozena data zna nebo kontroluje. Jestlize
takovou roli nehral (tj. jeho chovani bylo jen cCisté technické, automatické a pasivni), takovy
poskytovatel nemuze byt odpovédny za data, ktera ulozil na zadost inzerenta, s vyjimkou
pripadu, kdy poté, co se dozvédél o protipravnim charakteru téchto dat nebo ¢innosti
tohoto inzerenta, uvedena data neprodlené neodstranil nebo k nim neznemoznil pristup.
Okamzik, ktery je povazovan za prisluSny moment, kdy se provider relevantné dozvédél o
protipravnim obsahu ¢i chovani, nebyl precizné vymezen (SDEU uvedl toliko, ze se tak déje
prostrednictvim informace poskytnuté poSkozenym Ci ,jinak”; princip pristupu obdobného pristupu
subjektu postupujiciho s radnou péci byl vymezen az v pozdéjSim rozhodnuti SDEU).

Dle SDEU pouha okolnost, Ze optimalizace pro vyhledavace je placena nebo skutecnost, ze
spolecnost Google stanovi zpusoby odménovani, nemize mit automaticky za nésledek, Ze se na
spolec¢nost Google nebudou vztahovat odchylky v oblasti odpovédnosti stanovené ve smérnici o
elektronickém obchodu. Rovnéz tak shoda mezi vybranym klicovym slovem a vyhleddvanym vyrazem
zadanym uzivatelem internetu nestaci sama o sobé k tomu, aby se mélo za to, ze spole¢nost Google
zna nebo kontroluje data, ktera do jejiho systému zadali inzerenti a ktera byla uloZena do paméti na
jeji server. Naproti tomu je relevantni analyza role, kterou spolecnost Google hraje pri
vypracovani obchodniho sdéleni pripojeného k reklamnimu odkazu nebo pri stanoveni ¢i
vybéru klicovych slov.

Rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2011 ve véci L’'Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a
dalsi (C-324/09)[4] - k odpovednosti provozovatele on-line trziste[5]

V posuzovaném pripadé spolecnost L'Oréal spolecnosti eBay vytykala, ze se uCastni na porusovani
prava ochrannych znamek, kterych se dopoustéji uzivatelé jejich internetovych stranek. Spole¢nost
eBay mj. tim, Ze od poskytovatele placené sluzby optimalizace pro vyhledavace na internetu (systém
AdWords vyhledavace Google) nakoupila klicovéa slova odpovidajici ndzviim ochrannych zndmek
spoleCnosti L’Oréal, smérovala své uzivatele k vyrobklim porusujicim pravo ochrannych znamek,
které jsou nabizeny k prodeji na jejich internetovych strankach. Navic spolecnost L’Oréal byla toho
néazoru, ze usili, které spolecnost eBay vynalozila k predchazeni prodeje padélkl na svych
internetovych strankach, nebylo dostatecné. Spolecnost L’Oréal identifikovala rizné formy
porusovani, mezi nimi mj. prodej a nabidku k prodeji vyrobku oznac¢enych ochrannymi znamkami
spolecnosti L’Oréal, které byly touto spolecnosti uréeny k prodeji ve tretich zemich (paralelni dovoz),
spotrebitelim v EU.

V odpovédi na jednu z polozenych predbéznych otdzek SDEU predevsim upresnil nékteré aspekty
tykajici se odpovédnosti provozovatele on-line trzisté. Soudni dvur judikoval, ackoli posouzeni
problematiky prislusi primarné vnitrostatnim soudiim, ze poskytuje-li provozovatel pomoc
spocivajici zejména v optimalizaci prezentace nabidek k prodeji on-line nebo propagaci
téchto nabidek (tzn. vyvine-li jakoukoli aktivitu smérem k ovlivnéni obsahu), nezaujima
neutralni postaveni, naopak hraje aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné konstatovat,
ze data tykajici se téchto nabidek zna nebo kontroluje. V takovém pripadé se poskytovatel
nemuze dovolavat vyjimky v oblasti odpovédnosti stanovené v ¢lanku 14 odst. 1 smérnice o
elektronickém obchodu.

Vnitrostatni soudy museji mit moznost naridit provozovateliim prijeti opatfeni, jejichz cilem je nejen



ukonceni porusovani prav (zde prav dusevniho vlastnictvi), ale také predchazeni dalSimu
porusovani prav. Proto i pokud by provozovatel on-line trzisté nehral aktivni roli (a jeho ¢innost by
podléhala vyluce z odpovédnosti dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu),
nebylo by mozné se dovolavat vyjimky z odpovédnosti za Skodu, jestlize provozovatel byl
seznamen se skutecnostmi nebo okolnostmi, na zakladé nichz by hospodarsky subjekt
postupujici s radnou péci musel konstatovat protipravnost dotcenych nabidek k prodeji, a v
pripadé takového seznameni se nejednal neprodlené v souladu s odst. 1 pism. b) ¢l. 14
smeérnice o elektronickém obchodu.

Rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2011 ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge des
auteurs compositeurs et éditeurs (C 70/10)[6] - k odpovédnosti poskytovatele pripojeni[7]

V tomto pripadé se jednalo o pravni spor mezi spole¢nosti Scarlet, ktera je poskytovatelem pripojeni
k internetu, a subjektem SABAM, ktery je belgickou ochrannou organizaci zastupujici nositele
autorskych prav. SABAM dospéla k zavéru, ze uzivatelé internetu, kteri vyuZzivaji sluzeb spoleCnosti
Scarlet, po internetu bez povoleni a bez thrady poplatku prenéseji dila obsaZena v jejim katalogu, a
to pomoci siti urcenych ke sdileni obsahu (,peer-to-peer”), pricemz poskytovatel pripojeni mé idealni
postaveni a technické prostredky k tomu, aby prijal opatreni, ktera zajisti ukonceni porusovani
autorského préava ze strany jeho zakazniku.

V daném pripadé SDEU posuzoval, zda muze byt ulozena povinnost zavést a vyuzivat systém
filtrovani i) vSech elektronickych sdéleni prenasenych prostrednictvim sluzeb
poskytovatele pripojeni, ii) zejména s vyuzitim programu , peer-to-peer”, iii) pouzitelny vuci
vSem zakaznikuum providera bez rozdilu, iv) jako preventivni nastroj, v) vylu¢né na naklady
poskytovatele pripojeni a vi) bez casového omezeni.

SDEU poznamenal, Ze za shora uvedenych podminek by prikaz zavést systém filtrovéani bylo
nezbytné povazovat za nesouladny s pozadavkem zajiSténi spravedlivé rovnovahy mezi ochranou
prava dusevniho vlastnictvi, jiz pozivaji majitelé autorskych prav, a ochranou svobody podnikani, jiz
pozivaji takové hospodarské subjekty, jako jsou poskytovatelé sluzeb pripojeni k internetu.

SDEU proto dospél k zavéru, zZe unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud ulozil
poskytovateli internetového pripojeni povinnost zavést systém filtrovani za ucelem
zamezeni protipravnimu stahovani souboru. Takovy prikaz je v rozporu se zakazem ukladat
takovému poskytovateli obecnou povinnost dohledu. Opatreni spocivajici v povinnosti obecné
povahy, které ma dlouhodoby ci trvaly charakter, potencialné s dopadem na vSechny
poskytovatele pripojeni, neni mozné stanovit prostrednictvim soudniho rozhodnuti.

Pro doplnéni kontextu si dale dovoluji odkazat na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-509/09
a C-161/10 ze dne 25. 11. 2011.[8] Uvedeny rozsudek se tykal ¢l. 5 (3) narizeni Brusel I (narizeni
44/2001/ES) a je vyznamny z hlediska praktického reseni prislusnosti soudu v prostredi
internetu. SDEU dospél k zavéru, ze v pripadé tidajného poruseni osobnostnich prav obsahem
informaci zverejnénych na internetovych strankach ma poskozeny moznost podat Zalobu na ndhradu
celé nemajetkové Ujmy k soudtim Clenského statu, v némz je vydavatel tohoto obsahu usazen.
Poskozeny ovSem muze misto zaloby na nahradu celé nemajetkové Gjmy podat zalobu k soudim
kazdého clenského statu, na jehoz izemi je nebo byl pristupny obsah informace zverejnéné na
internetu. Tyto soudy jsou prislusné pouze k rozhodovani o Gjmé zpliisobené na tzemi Clenského
statu sidla soudu, jemuz je zaloba podana. Provozovatel internetovych stranek, na kterého se
vztahuje smérnice o elektronickém obchodu, vSak nemuze byt podrizen prisnéjSim
pozadavkum, nez jsou ty, které stanovi pravo ¢lenského statu, v némz je usazen.
Poskytovatelé zprostredkovatelskych sluzeb tedy nemuseji v hostitelském clenském staté



dodrzovat prisnéjsi pozadavky, nez jsou ty, které jsou na né pouzitelné v clenském stateé
usazeni.

K pripadné (spolu)odpovédnosti provozovatele internetového vyhledavace se vyjadrovaly rovnéz
némecké soudy.[9] Dle jejich judikatury provozovatel internetového vyhledavace v zasadé
neodpovida jako rusitel, pokud prostrednictvim jeho sluzeb treti osoby indexuji a propojuji obsahy
(tj. za Skodlivy obsah stranek, ke kterym se jeho klient pripoji pres jim poskytované pripojeni), a po
upozornéni odpovida pouze tehdy, pokud z jeho provereni vyplyva jasné a jednoznacné
poruseni prav. Dle rozsudku Zemského soudu Hamburg (rozsudek ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 308
0 548/08) v zasadé prichazi v ivahu jen povinnost poskytovatele pripojeni upustit od zdvadného
jednéni. Podle analyzovanych civilnich rozsudkti ovSem nejsou internet provideri povinni zamezit
pristupu k pravné zavadnému obsahu na internetu a neodpovidaji proto ani podle zésad
(spolu)odpovédnosti - ,Storerhaftung” (napr. usneseni Vrchniho zemského soudu Frankfurt am Main
ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. 6 W 10/08; rozsudek Zemského soudu Diisseldorf ze dne 13. 12. 2007, sp.
zn. 12 O 550/07 nebo rozsudek Zemského soudu Kiel ze dne 23. 11. 2007, sp. zn. 14 O 125/07).[10]

Je zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti pro providery skutecné bezpecnym
pristavem?

Jednim z problému, na které dosavadni praxe poukazuje, je fakt, Ze mnohdy bude obtizné
identifikovat zakonem definovany okamzik, kdy se provider prokazatelné dozvédél o
protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele, tj.
na zakladé jakych okolnosti a skutecnosti provider musi pristoupit k odstranéni nebo znepristupnéni
zavadnych informaci, jinak bude dana jeho odpovédnost za cizi zavadny obsah ve smyslu zdkona ¢.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkon o nékterych sluzbdch informacni spole¢nosti“). Ze shora
uvedenych judikatu SDEU vyplyva princip upozornéni poskozeného (¢i kohokoli jiného) v
kombinaci s principem vnimani situace pohledem prumérného (dobrého a seriézniho)
podnikatele.

Danou problematikou se jiz zabyvaly také ¢eské soudy. Prvni rozhodnuti na narodni urovni, které mj.
posuzovalo pravé podminky povédomi providera o protipravnim stavu, od kterého se odviji vznik jeho
zakroCovaci povinnosti, je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 10 Cm
47/2009-39.[11] V tomto pripadé se na soud obratila spole¢nost PROLUX Consulting Int. s.r.o. (dale
jen ,PROLUX") s tvrzenim, Ze prispévky uverejnéné v internetové diskusi na portalu, ktery provozuje
Zalovana spolecnost, internetové vydavatelstvi Internet Info, s. r. o. (dale jen ,Internet Info“),
poskozuji jeji dobré jméno (prispévky diskutujicich o sluzbach PROLUXu byly prevazné znacné
kritické az expresivni, kdyz na druhé strané fakticky odrazely jeji aktualni povést).[12] PROLUX
pozadoval odstranéni diskuze a finan¢ni kompenzaci po Internet Info, ktera méla pusobit také
prevencné, aby si provozovatel webu uvédomil svou odpovédnost. Soud prvého stupné zalobé
castecné vyhovél, kdyz spolecnosti Internet Info ulozil povinnost odstranit celé diskusni vldkno
zasahujici do dobré povésti PROLUXu (soud soucasné zamitl zalobu v té Casti, ktera se tykala
pozadavku na zaplaceni finanéniho zadostiu¢inéni). Ve vztahu k odpovédnosti spole¢nosti Internet
Info soud dospél k zavéru, ze ,Zalovany si musel byt védom toho, ze urdzlivé a hanlivé vyrazy
vyskytujici se ve verejné diskuzi na jeho internetovych strankdch mohou poskodit dobrou poveést
Zalobce, tedy je podle § 5 odst. 1 pism. a) i b) zdkona ¢. 480/2004 Sb. odpovédny za obsah informaci
uloZenych na zadost uzivatele, nebot mohl vzhledem k predmeétu ¢innosti, okolnostem a povaze
pripadu védét, ze obsah uklddanych informaci uzivatele je protiprdvni (v rozporu s obecnymi pravidly
slusnosti) a neucinil Zadné kroky k odstranéni urazlivych a hanlivych vyrazii smérujicich proti
Zalobci, které nijak nepripivaji urovni diskuze. Proto podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdk. ¢.

480/2004 Sb. ve spaojeni s ustanovenim § 19b obc. zdk. v této ¢dsti Zalobé vyhovél a ulozil
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Zalovanému odstranit z internetu diskuzi obsahujici zavadné vyrazy.“[13]

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné Internet Info podala odvolani,[14] kterym
pozadovala, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba na ulozZeni
povinnosti odstranit specifikované diskusni vlakno z internetovych stranek zalované se zamita.
Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud odvoléni ¢astecné vyhoveél, kdyz svym rozsudkem ze dne 2. 3.
2011, ¢.j. 3 Cmo 197/2010-82[15] korigoval zjevné excesivni interpretaci prvoinstanéniho soudu
(rozsirujici odpovédnost poskytovatele takové sluzby nad ramec ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o nékterych sluzbach informac¢ni spolecnosti).[16] Vrchni soud vyraznym zpisobem zménil
puvodni rozsudek tak, ze Internet Info nemusi mazat celé predmétné diskusni vlakno a kritické
nazory na adresu PROLUXu mohly byt dale ponechany. Spole¢nosti Internet Info byla ovSem ulozena
povinnost odstranit z diskuse vulgarismy, které PROLUX hanily.

Vrchni soud totiz judikoval, Ze ,neni pochyb o tom, Ze Zalovany v ramci své odpovédnosti podle § 5
odst. 1 pism. a) zdkona je povinen zabranit pachani trestnych ¢int, jako je Sireni rasismu, détské
pornografie atd., a branit sireni téch prispévki uzivateli, jez jsou zjevné protipravni (jak je
vyjadreno formulaci podminky, Ze nejde o informace, o nichz provozovatel sluzby mohl - vzhledem k
predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu - védet, Ze jsou (tyto informace ¢i samo
jedndni uzivatele) protiprdvni). Mezi takové obsahem zjevné protipravni informace je treba
zaradit i prispévky, jez s cilem dehonestovat oznaceného jsou jen souhrnem vulgarit bez
snahy o vécnou diskusi Ci kritiku. Za obsah takovychto informaci provozovatel sluzby plné
odpovidd a odpovédnosti se miize zprostit jen, prokaze-li, Ze o protipravnosti obsahu
informace védét nemohl. I pokud by tak bylo, je povinen takovou informaci neprodlené odstranit ci
zZnepristupnit, jinak se vystavuje opét odpovednosti za jeji obsah, za podminky § 5 odst. 1 pism. b)
zdkona. Tato naposled zminéna odpovédnost odstranit ¢i znepristupnit prispévek je vsak
podle nazoru odvolaciho soudu podstatné sirsi a zahrnuje i ty pripady (jdouci mimo ramec
zjevné protipravnosti podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona), kdy je protipravnost obsahu urcité
informace - do té doby sporna - postavena na jisto az rozhodnutim soudu (pokud predtim
provozovatel sam takovy zdvér neakceptuje na zdkladé dolozeni protiprdvnosti jinym zptisobem).[17]

Lze souhlasit s nazorem, ze ackoli rozsudek Vrchniho soudu v Praze predstavuje ,pouze” prvni
pravomocné rozhodnuti vnitrostatnich soudu, je vyznamny z toho pohledu, Ze blize vymezil mantinely
svobody kritického projevu uzivatell internetu ve vazbé na vznik odpovédnost providera, ktery
diskusi uzivatell svych stranek sice nemoderoval (jen ji umoznil), avSak po upozornéni na
dehonestujici obsah sdéleni neprikrocil k ,cenzurnimu zdsahu” ve vztahu k cizim zavadnym
informacim. Zda rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze interpretuje pravni normy dostatecné presné a
vystizné, ponechavam dalSimu vyvoji, ktery jisté prinese nové pripady posuzovani odpovédnosti
provideru za cizi obsah. Také z tohoto divodu ponechavam otazku polozenou v nadpise této kapitoly
zameérné otevienou, a to minimalné do doby rozhodnuti dovolaciho soudu v pripadé PROLUX.

Pri absenci precedentu jako obecného pramene prava v ceském pravnim radu na druhé strané
nebude mozné jediné soudni rozhodnuti precenovat, resp. povazovat jej za zcela dogmatické
(umoznujici automatickou aplikaci na dalsi pripady odpovédnosti poskytovatelt
zprostredkovatelskych sluzeb na internetu). Kazdopadné bude nadale platit, ze vznik odpovédnosti
providera bude podminén konkrétnimi okolnostmi jednotlivého pripadu.
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[1] Clanek je dostupny >>> zde.

[2] Rozsudek SDEU je dostupny >>> zde.

[3] Spolec¢nost Google provozuje vedle internetového vyhledavace, ktery na zédkladé zadanych
klicovych slov zobrazi internetové stranky, které nejlépe odpovidaji témto klicovym slovim v


https://www.mt-legal.com/cz/
mailto:info@mt-legal.com
mailto:info@mt-legal.com
mailto:info@mt-legal.com
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-limitaci-odpovednosti-providera-v-prostredi-internetu-1-cast-81280.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db24b7040c44d641d280a08a2f4d240907.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuKbxb0?text=&docid=83961&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1357308

sestupném poradi podle relevance, také automatizovany systém placené optimalizace pro
vyhledévace nazvany ,Adwords”. Tato sluzba umoznuje komukoli nechat si zajistit, aby se
prostrednictvim vybéru jednoho ¢i nékolika klicovych slov v pripadé shody se slovy v zadani, které
uzivatel internetu vlozil do vyhledavace, objevil reklamni odkaz na jeho internetovou stranku.

[4] Rozsudek SDEU je dostupny >>> zde.

[5] O uvedeném rozsudku bylo blize referovano >>> zde.

[6] Rozsudek SDEU je dostupny >>> zde.

[7] O uvedeném rozsudku bylo blize referovano >>> zde nebo>>> zde.

[8] Rozsudek SDEU je dostupny >>> zde.

[9] Némecké pravo uziva oznaceni ,Storerhaftung”, které pojmoveé odpovida (spolu)odpovédnosti
povinného (v daném pripadé providera) za zasah do (vécnych) prav zpusobeny tim, ze zadsahu do prav
nezabranil, ackoli tak ucinit mohl a mél.

[10] Spolkovy soudni dvar (der Bundesgerichtshof, BGH) odmitl v tzv. Schoner-Wetten rozsudku
(rozsudek ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. I ZR 317/01) rovnéz pausalni odpovédnost poskytovatele za
umisténi hyperlinku.

[11] Rozsudek Méstského soudu v Praze soudu je dostupny >>> zde.

[12] Jadrem sporu bylo zejména vyjadreni jednoho z diskutujicich, ve kterém mj. bylo uvedeno, Ze
,PROLUX IzZe jak sviné”.

[13] O prvoinstancnim rozhodnuti hojné referovala internetova média, viz napr. >>> zde nebo zde.
Zajimaveé osobity pohled na véc prezentoval zakladatel Internet Info, p. Marek Antos, ve svém blogu
>>> zde.

[14] Odvolani spolecnosti Internet Info je dostupné >>> zde.

[15] Rozsudek Vrchniho soudu v Praze je dostupny >>> zde.

[16] O rozsudku Vrchniho soudu v Praze bylo referovano opét na internetovém portdle lupa.cz: >>>
zde. Zajimavy pravni rozbor s nazvem Zodpovednost poskytovatela za obsah diskusnych prispevkov,
ktery analyzuje rozsudek ve véci PROLUX, je dostupny >>> zde.

[17] Rozsudek Vrchniho soudu v Praze se stal pravomocnym. Nicméné PROLUX se proti nému brani
podanym dovolanim. Pravni véci byla NejvySsim soudem prirazena sp. zn. 23 Cdo 2623/2011, avSak
ke dni publikace prispévku Nejvyssi soud o dovolani nerozhodl.
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Dalsi clanky:

e Jak zahdjit provoz mezinarodni letecké linky do Ceské republiky (EU):

aerolinky ze tretich zemi
e« TOP5 ]udlkatu z korporatmho prava za rok 2025

e SCHE]JBAL& PARTNERS stah u ziskani jedné z prvnich licenci dle MiCA v CR

e ProC dnes vice nez polovina M&A transakci ve stredni Evropé nekonc¢i podpisem

 Prehnand, nebo divodnda prevence? Zajisténi a utvrzeni zdvazku v praxi
e Néavrh nového zékona o digitalni ekonomlce

rejstriku
e Provérovani zahranicnich investic a kyberneticka requlace: rizena sluzba jako nova transakcni
promeénna
 Predbézné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritell pri preménéch
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